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Der Geſchichtſchreiber hat ein muͤhſeliges Ge— 
ſchaͤfte, wenn er theils abgeriſſene und unſichere Ans 
gaben, theils zerſtreute und magere Urkunden in ein 
geordnetes, glaubwuͤrdiges und belehrendes Ganzes 
zu bringen unternimmt. Die eine Maſſe iſt ſo weich, 
daß ſie beim Anfaſſen und Herbeiziehen bald nur 
kleine Theile zuruͤcklaͤßt, bald unter den Haͤnden 
durchſchluͤpft, die andere fo, fprdde, daß der Verſuch, 
an irgend einem ihrer Ende den Faden der Verbin⸗ 
dung anzubringen, oft mißgluͤckt. Hat man aber 
auch endlich Manchfaltiges zur Einheit und Zerftreus 
tes in Zuſammenhang gebracht, ſo entdeckt nachher 
ein Anderer entweder eine neue Urkunde, die den 
Standpunct ganz oder theilweiſe verändert, oder eis 
nen Weg, auf welchem ſich das Allerley auch in eine 
Einheit und das Auseinanderliegende auch in einen 
Zuſammenhang bringen ließe, oder es beſchwert ſich 
ein geneigter Leſer uͤber Mangel an genugſamer Si⸗ 
cherheit des zuſammengeſetzten Bodens, und klagt 
den Schriftſteller als einen an, der ihn ſtatt auf 
feſtes Land auf eine glatte Eisflaͤche geſetzt habe. 

Der Verfaſſer weiſſagt ſich, wenn ſchon nicht in 
Ruͤckſicht auf alle, doch auf einzelne Theile feines 
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Verſuchs bei manchem Lever kein guͤnſtigeres Schick— 
ſal. Des Gewißen iſt wenig, Manches konnte nur 
durch Fünftliche Mittel auf die Stufe der Wahrſchein— 
lichkeit erhoben, Anderes mußte im Stande der Ver— 
muthung gelaſſen, und Einiges auſſer aller Verbin⸗ 
dung gehalten werden. Insbeſondere ermangeln die 
genealogiſchen Verhaͤltniſſe der Grafen unter ſich und 
in ihrer nahen Beziehung zu dem wirtembergiſchen 
Hauſe eines fortlaufend begruͤndeten Zuſammenhangs. 
Und doch lag viel daran, ſeine Herſtellung zu vere 
ſuchen. Denn je mehr man ihn zur Gewißheit brin⸗ 
gen konnte, deſto eher waͤre für die Erzählung ein 
Geleiſe gegeben, und fuͤr die Fragen, wo der Anfang 
des Geſchlechts der Grafen, woher ihr Name, und 
wo ihr Stammgut — eine genuͤgende Beantwortung 
möglich. Zu dem freut fi ſich jedes Volk, wenn es 
über den Stamm ſeiner fuͤrſtlichen Altvordern einige 
neue Angaben und fuͤr ihre Geſchlechtsfolge einen 
beſſeren Zuſammenhang erhaͤlt. Wir glauben aber 
dieß vorzuͤglich von dem Volke der Schwaben anneh⸗ 
men zu duͤrfen, dem man nicht nur große Anhaͤug⸗ 
lichkeit an feine angeſtammte Herren mit Grund nach⸗ 
geruͤhmt, ſondern auch, daß es ſich viel um Ver⸗ 
wandtſchaftsverhaͤltniſſe bekuͤmmere, in Scherz und 
Ernſt nachgeſagt hat. 

Sind hierin, wie in Anderem, hie und da die 
Auslegungen und die Folgerungen weitlaͤufig ausge: 
fallen, ſo bedenke der Leſer, daß der Aufſatz des 
Herrn Oberſteuerrath Memminger über die 
Grafen von Gröningen-Landau Mitt. Jahr⸗ 
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buch v. 1820) eine naͤhere Veruͤckſichtigung finden muß⸗ 
te, indem zwiſchen dieſem gelehrten Forſcher und zem 
Verfaſſer einige Verſchiedenheit der Anſichten obwaltet, 
und daß gegenüber von einem ſolchen Schriftſteller zur 
unerlaßlichen Pflicht wurde, die Behauptungen nicht 
blos hinzuſtellen, ſondern moͤglichſt zu begruͤnden. Es 
geſchah indeß nicht im Geiſte einer eitlen Polemik, fons 
dern aus geziemender Achtung gegen einen Maun, deſſen 
Schriften der Verfaſſer vieles verdankt, dabei aber 
auch aus ſchuldiger Ruͤckſicht für, eine Stadt, wel⸗ 
che durch jenen Aufſatz um den ſeit Jahrhunderten 
genoſſenen Ruhm kommen ſollte, den Grafen von 
Groningen den Namen gegeben zu haben. „Doch bez 
ſchaͤftigt dieſer Streitpunct nicht hauptſaͤchlich, ſon⸗ 
dern mehr gelegenheitlich. Es iſt deswegen auch der 
ehronologiſche Gang beibehalten und Alles nachein⸗ 
ander erzaͤhlt worden, was nur irgend uͤber die Tha⸗ PH 
ten und Schickſale der Grafen aufaefunden werden 
konnte. 

Die Quellen „aus denen gesch ft ate, 
find mehr Urkunden, als Nachrichten. Fuͤr die Ge⸗ 
ſchichte des Grafen Hartmann II. und ſeiner Sohne 
finden ſich jene zum großen Theil in einer Samm⸗ 
lung, die aus dem Frauenkloſter Heiligkreuz⸗ 
thal bei Riedlingen in das Fonigliche, Stagtsarchiv 
gekommen, und nebſt andern Diplomen von den Herren 
Vorſtehern deſſelben mit der groͤßten Gefaͤlligkeit zur 
Benuͤtzung uͤbergeben worden iſt. Sie beſteht aus 
144, einzelnen Urkunden, welche Kauf- oder Conſens⸗ 
Briefe, guf Pergament geſchrieben, zum Theil, in 
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lateiniſcher, zum Theil in deutſcher Sprache "abge: 
faßt, und ſo gut erhalten ſind, daß man darin die 
Obhut aͤngſtlicher Frauen erkennen moͤchte. 

Da dieſe Urkunden ſich auf zwey mit den Gra⸗ 
fen von Groningen in vielfacher Beruͤhrung ſtehende 
Geſchlechter, die Grafen von Veringen und 
die Edlen von Juſtingen, nicht ſelten beziehen, 
ſo moͤgen hier ſummariſche Nachrichten uͤber dieſel⸗ 
ben ſtehen, um mehr Deutlichkeit in die Genealogie 
dieſer, fuͤr die Geſchichte Schwabens merkwuͤrdigen, 
Haͤuſer zu bringen und Andern die Mühe des Rad: 
eis zu erſparen. 

5. Febr. 1247 erſcheint zum erſten Mal der Graf 
Wolfrad von Veringen, 1262 heißt er senior und 
fein Sohn Wolfrad junior, 24. Juni 1265 verkauft 
der Letztere ein Gut zu Andelfingen. Der Vater, 
und feine Sohne Wolfrad und Heinrich verkaufen 
Guͤter zu Wilfingen, die Urkunde wurde auf der Burg 
Hettingen ausgeſtellt. 10. Merz 1269 zeugen die 
Grafen Wolfrad und Heinrich, Bruͤder. 8. Merz 
1270 ſigeln Heinrich junior, Mangold und Wolf: 
rad, Bruͤder, und nach ihnen Heinrich von Verin⸗ 
gen sen. 12. Jan. 1272 zeugen Mangold und Hein⸗ 
rich, Brüder, Grafen des untern (inferioris) Verin⸗ 
gen, dagegen figelt in demſelben Monat H. comes 
de Altin! Vergen (Alt⸗Veringen). 1. Auguſt 4973 
uͤbergiebt Heinrich von Veringen sen. etwas an das 
Kloſter. 12. Sept. 1275 zeugt Heinrich von Veringen, 
heißt aber im Sigill de novo Veringen. 1278 
zeugt dominus C. de Hettingen. 15. Jan. 1286 


_ 71 —— 


Vit 


erſcheint Heinrich von Veringen, wobei ſeine Brüder 
Mangold und Wolfrad Zeugen ſind! 22. Nov. 1288 
zeugt und ſigelt Graf Heinrich, den man ſpricht von 
Hettingen, dieß iſt der Grafen von Groningen Con⸗ 
rad, Ludwig und Eberhard Oheim. 26. Nov. 1291 
verleiht Graf Heinrich von Hettingen, mir Willen 
feiner Sohne und in Gegenwart ſeiner Bruͤder, Manz 
gold und Wolfrad, Einiges. 24. April 1300 zeugt 
Graf Heinrich von Hettingen. 29. Nov. 430 ſigelt 
Graf Mangold von Veringen. 20. Oct. 4504 ſigelt 
Graf Heinrich von Veringen, den, wie den Grafen 
Eberhard von Landau, ee von e st pe 
au nennt. Benz, 


‚Ynfelm: von Fultipgen ‘geht: den 8. 2 
1247, feine. Güter zu Waſſerſchapfen auf Bitten Wolfe 
rads, von Veringen an das Kloſter, das gerade dort 
ſich gebildet hatte. 1. Merz 1266, giebt. er zu Hun⸗ 
derſingen feine Güter zu Andelfingen demſelben Klo⸗ 
ſter mit Zuſtimmung ſeiner Mutter; Willibirg, ſeiner 
Gemahlin Bertha und ihrer Kinder; Anſelm, Wil: 
libirg und Adelheid. 10. Merz 1909 verkauft ex eine 
Wieſe zn Hunderſingen mite Zuſtimmmung Willibirgs, 
Bertha, und Anſelms. „ f. Juli 4271 verk. er ein 
Gut zu Andelfingen und erwähnt im Kaufbrief dreier 
Bruͤder, Hermann, Hermann und Bertold. Es ſind 
aber vier, die ſigeln, Heinrich, Hermann, Hermann 
und Bertold. 12. Sept. 127 5 verk. er fuͤr 606 Mark 
{eine Guter zu Vinswangen mit Zuſtimmung ſeiner 
Bertha, und der Kinder „Anſel me § Linhard und Willi⸗ 
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birg. Hier heißt er senior “). 1278 iſt Anſelm von 
Wildenſtein Zeuge. 25. Febr. 1281 nennen die Gr. 
Conrad und Eberhard von Groningen Anſelm v. J. 
(sen.) ihren Oheim (avunculum). 7. Jan. 1285 
verk. Anſelm von Wildenſtein Einiges und ſigelt als 
Anſelm von Juſtingen jun., und zwar zu Wildenſtein. 
8. April 4287 kommt Anſelm Vater und Sohn vor. 
22. Nov. 4288 und 15. Febr. 1295 wird der Alte 
wieder von den Grafen von Groningen Oheim gee 
nannt. Er ſigelt noch 1295. 24. April 2500 zeugt 
Gr. Anſelm von Juſtingen. 20, Det, 1504 verk. an 
das Kloſter Mehreres Anſelm von J. mit ſeiner Ge⸗ 
mahlin Hailgen (Hailwilgis), nennt die Grafen Eber⸗ 
hard von Landau und Heinrich von Veringen ſeine 
Oheime, Anſelm von Wildenſtein ſeinen Vetter. Letz⸗ 
terer hat in feinem Sigill noch die Umſchrift Anſelm 
jun. de Fastingen, und jener, der Verkaͤufer Anselm 
de Justingeh sen. 

Auf dieſe Angaben gruͤndet ſich die beigefügte 
genealogiſche Tabelle beider Haͤuſer. 

Sowohl in den Urkunden von Heiligkrenzthal 
als an andern Orten, wurden gelegenheitlich auf aͤhn⸗ 
liche Weiſe urkundliche Angaben aufgefunden, welche 
ſich auf die erſten Grafen von Wirtemberg 
beziehen. Einige derſelben find ſchon dffentlich, aber bald 
da bald dort bekannt Vene Wödet die meiſten ſind 
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*) Er mit noch vor 24. Juni 1265, 30. Auguſt 1267, 
15. Juni 1268, 8. Merz 1270, 12. Jan. 1272, 13. 
Merz 1275, 36. Okt. 1295. * 
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neu. Sie ſollen ein Beitrag zu den „durch Urkun⸗ 
den bewaͤhrten Zeugniſſen“ ſeyn, welche Geh. Archi⸗ 
varius Scheffer ſo zweckmaͤßig feiner: „chronologi⸗ 
ſchen Darſtellung alles Merkwuͤrdigen aus der Ge⸗ 
ſchichte Wirtembergs“ vorangeſtellt hat. 

Vor 1103 kommt Conradus de Wirtenberg 
vor. Hirſauer Dotationsbuch, fol. 51 

1105 Conradus de W., ewe Brunonis. fot. 
8. 55. 66. 8.572 

1110. 12. Mai. Conradus comes de Wirdine- 
berg cum conjuge sua Hadelwige giebt an das 
Kl. Blaubeuern das Dorf Bezgentieth. Tubinger. 
chron. b. Sattler, Gr. IV. B. S. 212. 

1120 — 42 zeugen bei einer Schenkung Gone 
rads und Ottos von Weiler an Hirſau die Grafen 
Ludwig und Emich von Wirtenberg. Hirſ. Dot. B. 
fol. 43 b. 5 

1142 kommt Gr. Emich allein als Zeuge vor. 
fol. 50. 

1208. Com. Hartmannus et Com. Ludoy, fra- 
ter suus de Wirtemberg zeugen in einer Urf, des 
K. Otto IV. fuͤr Buchau. Memminger, Oberamt 
Riedlingen. 138. Anm. N 

30. Jan. 1214 zeugt — „ de 
Wirtemberg in einer Urk. v. K. Friederich II., in 
welcher er den jeweiligen Meiſter des deutſchen Or⸗ 
dens zu ſeinem Diener annimmt. Duellii histor, 
ordin, Teutonic. 4717 im Appendir. Sattler, Be⸗ 
ſchreib. 16. 
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47. Mai 1218 iſt Hartmannus de Wirtemberg 
Zeuge in einer Urkunde K. Fried. II. fur das Kloſter 
Weingarten, zu Ulm. Pfaff, Wirt. Geſch. Zuſ. 684. 

1219 iſt Hartmiannus de Wirtenberg Zeuge 
zu Hagenau in der kaiſerl. Beſtaͤtigung des Tauſchs 
von Auweiler gegen Morsbornen. Meer Bibl. Stuttg. 
hist. fol. nr. ATi nan 11814 

15. Nov. 4225. zeugt a * Wirtenberg g 
in 1 K. Heinrichs Beſtaͤtigung der Freiheiten der Ab⸗ 
tei Urſperg. Daf, vr. 245,09 ah! 22 

17. Jul, 1227. C. Hartmannus-et Comes Con; 
Paulie ‘filius eugen. zu Donauwörth, bei der Ueber; 
gabe der ie “pon Herhrechkingen von Gott; 
fried von Wolfach an den. Gr. Hartmann von Dil- 
es ‘Bilt, Abhandlungen bet baler. Academie. 
B, 5. 1828. 88. ‚ge Beiden bergl. Scheffer Ein; 
eg” 5 

22. Aug, 1228. H. d. Wirt. in K. Heinrichs Vit. 
Beſtaͤtigungsbitef det Adelbergiſchen Privilegien zu 
Eßlingen. Besold, doc. 15. Spittler crit. Samml. 81. 
2 Sebt. 1928 ‘Conradus Comes de Gronin- 
gen (Sig. 6. ich | Wirtembergy’ z zu Accon in Shri 
bergabt an den Deutfchordeh eiten Hof zu Suet 
Memminger, Jahrb. 1826. S. 0 

17. Jul. 1241•7 geben Eberhard und Ulrich, die 
Grafen Gor Wittenberg, ihre Einwilligung "zu! det 
Erwerbung einer Wieſe fiir das Kl. H eiligktenzthal⸗ 
unk. v. He K. T. Menimingek, Fahrb. 2825. 320. 

2. Febr⸗ 235 ſchenken die Grafen Ultich und 
Eberhard von W. demſelben Kloſter das Eigenthums⸗ 
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recht an einen Hof zu Langenenslingen. H. K. T. 
Urk. Pfaff, wirt. Gesch. 1. 227. Memminger, Ried⸗ 
lingen, 187. 

Da endlich ein großen: Teil der Geſchichte der 
Grafen von Groningen in die Zeit der Hohenſtaufi⸗ 
ſchen Kaiſer faͤllt, ſo war Peranlaſſung gegeben, 
zu dem Verzeichniße der Rei ſen dieſey Kaiſer, welches 
H. von Raumer (Bd. 3 u. 6, der Geſchichte der Hohen⸗ 
ſtaufen) ſo zweckmaͤßig angelegt und reichlich ausge⸗ 
ſtattet hat, eine von diejem, beruͤhmten Gelehrten 
ſelbſt erbetene (Bd. 2. Born, VII. 704 jedoch nur 
kleine, Nachleſe zu machen. 

Friedrich 1 " 
1168. Ind. ı oe 
29. November in Gmünd. Ust. ‘hist: Bibl. Stuttg! 
fol. nr. 247. 
Otto IV. 
1208: Ind- 14 LEN: 
24. Dec. zu Terano bei Spolets. Lünig. spic. ec- 
cles. III., 848, 1 070 4 


1214. Ind. 2. 


30. Januar in Hagenau. Duellii, hist, ‘ord, ‘Went! 


hi „D Append, Manus zchnom 

7 Friedrich ll. A g 

aa 2215. Ind, 5, Hann) 90 

21. April in Worms. Moc. “hist: Bibl. Stuttg, 
nr. 247. 


1218. Ind. 6. 
17. Mai in Ulm. Urk. von Weingarten bei Pfaff, 
Wirt. Geſch. Zuſ. S. 684. 
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i un'! Ind, 14. "oe, Hint 
48. Mai in Faenza. Mso. bist. eic. = 
1249. Ind, 7. 7 
20. April im Lager zu Cremong. loc! eit. 
König Heinrich 
1228. Ind. 1. : 
24. Auguſt in Eßlingen. loc. eit. 
u 51." fase, N dafelbft. Besold. docs red. Adelberg, 15. 
153045 Ind. 7. 
15. Sunt in Nuͤrnberg. Urk. v. Selita auf 
d. kbnigl. Staatsarchtz. ER 
Konra . 
12344 Ind. 7. 
4, Mai in Augsburg, ‚Msc. hist. ete. , * 
Konradin. g 
1264. Ind. 7. 
6. Auguſt in Augsburg. Msc, hist. Bibl. Stuttg. 2 
fol: nr. 243. — 


Der Geſchichte der Grafen wird bald die Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Markgröningen nachfol⸗ 
gen. Auch in ihr konnen durch Archivalurkunden 
manche Aufhellungen fuͤr die wirtembergiſche Ge⸗ 
ſchichte gegeben werden, ohne daß aber dabei ſolche 
Beweißfuͤhrungen ndthig find, wie hier. 


Der Verfaſſer. 


— 


Graf Werner )). 


1092 — 1121. 


Ein zu Bempflingen bei Ruͤrtingen zwiſchen 
1089 und 1092 errichteter Vertrag, der zwar nicht 
in der Urſchrift, doch in einem glaubwuͤrdigen Aus⸗ 
zuge vor uns liegt 1), erdoͤffnet die urkundliche Gee 
ſchichte Wirtembergs. Er gibt dem durch Sagen Ge⸗ 
taͤuſchten etwas, das er zur ſicheren Grundlage ſeines 


*) Wir geben keine Einleitung. Sie hatte entweder mit 
Sagen oder mit Betrachtungen ausgefüllt werden 
muͤſſen. Jene ſind dei den Grafen von Groͤningen 
ſo gehaltlos und mit den Sagen der Herren von Wir⸗ 
temberg ſo enge verflochten, daß fie hier beſſer üͤber⸗ 
gangen, als einem alten Landbuch oder dem Pfarrer 
Walz (Wirth. Stamm⸗ und Namensquelle 1657) 
oder dem Prof. Steinhofer (Chronik J. und II.) nach⸗ 
erzaͤhlt wurden. Dieſe werden, ſofern fie die allge: 
meine Geſchichte von Schwaben hätten ‚berühren muͤſ— 
ſen, von den einen Leſern nicht vermißt, von den an⸗ 
dern leicht ſonſt wo aufgefunden werden. 

1) Er findet ſich in Eruſius fchwäb. Annalen. B. g. C. 12. 
Ueber die Zeit ſeiner Errichtung ſ. Memminger, wuͤrt. 
Jahrb. 1826. S. 71. 

1 


Wiſſens machen kann, denn er führt einen Grafen 
von Gr dningen mit feinen naͤchſten Verwandten 
handelnd, und einen Herrn von Wirtemberg 
als Zeugen dabei auf. Von dieſem wird indeß nur 
ſein Name, Conrad, uns bekannt, von jenem aber 
erfahren wir uͤber Abſtammung und Beſitz Mehreres. 
Er heißt Werner, und iſt der Sohn der Willibirg, 
einer Tochter des Grafen Rudolph von Achalm 
und der Adelheid, welche aus dem Hauſe der Grafen 
von Wuͤlfingen in Oberſchwaben abſtammte. Nicht 
erwaͤhnt wird, wer ſein Vater geweſen. Spaͤtere 
nennen Conrad von Wirtemberg 2), der im Vertrag 
als Zeuge vorkommt, einen Ulrich von Wirtembergs), 
und einen Werner von Grdningen +). Der letztere 
hat am meiſten fuͤr ſich und wird ſogar von manchem 
Geſchichtſchreiber als Werner I. an die Spitze der Ge⸗ 


2) Cruſius, 8, 10. Gabelfofer, Wirtemb. Geſch., in 
Schmidlin, Beiträge zur Geſchichte des H. Wirtemberg 
12, 48. Pfiſter, Geſchichte von Schwaben, 2, 1, 3. 152. 
Anm. 27. Vergl. dagegen die gegründeten Einwen⸗ 
dungen von Memminger, a. a. O. 390. ff. 

3) Ein altes Lied von Breitenau, Hdſchr. auf der Bi: 
bliothek zu Caſſel. Rommel, Geſchichte von Heſſen, 
ir Thl. 1820. ©. 199. Anm. 144. 

4) Ortlieb de fundatione monasterii Zwifalt. o. 7. Sulger, 

annal. Zwif. 1, 11. Schmidlin, a. a. O. Memmin⸗ 

ger, a. a. O. u. S. 423. 430., wo ſich eine ſcharfſin⸗ 
nige Deduction findet. — Dieſer Gr. v. Groͤningen 
konnte aber in naher Verwandtſchaft mit Wirtemberg 
ſtehen. Darauf deuten wohl auch die Verſuche hin, 
die Herrn von Wirtemberg zu Werners Vater zu 
machen. 
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ſchichte der Grafen von Groͤningen geſtellt. Es iſt 
aber gerathener, den Anfang mit dem zu machen, 
den man gewiß kennt 5). 


Werner, der Willibirg von Achalm Sohn, hatte 
unter den Bruͤdern ſeiner Mutter zwey, Cuno und 
Luitold, Grafen von Achalm, welche das Kloſter 
Zwifalten ſtifteten 6), und viele ererbte Güter da⸗ 
hin vergabten. Unter dieſen, wahrſcheinlich in der 
Naͤhe des Kloſters gelegenen, Beſitzungen moͤgen auch 
ſolche geweſen ſeyn, auf welche ihr Neffe von Grd⸗ 
ningen entweder ſchon Anſpruͤche machen, oder als 
natuͤrlicher Erbe der kinderloſen Oheime noch erwer⸗ 
ben konnte. Die Grafen kamen daher, um alle Streitig⸗ 
keiten abzuſchneiden, mit ihm zu Bempflingen, einem 
Dorfe nicht ferne von der vaͤterlichen Stammburg, 
zuſammen, und boten Entſchaͤdigungen an, die ihn 
befriedigten. Er bekam naͤmlich die Haͤlfte der Kirche 
zu Dettingen, wo ſein muͤtterlicher Großvater begra⸗ 
ben war, die Haͤlfte des Dorfs Dettingen und des 
Dorfs Metzingen, ſo wie die Haͤlfte der Kirche zu 
Ehningen, und etwas Land daſelbſt, und endlich 
ſogar die Burg Achalm 7), nebſt den meiſten Dienern 


5) Wer Luft hat, noch andere Anſichten zu leſen f. 
Schmidlin a. a. O. u. S. 51. 

6) Sie wollten zuerſt das Kloſter im Unterland anlegen, 
zu Altenburg am Neckar, zwiſchen Oferdingen und 
Kirchentellisfurt. Sulger, a. a. O. 15. 

7) Man könnte vermuthen, daß fic) nun der Graf auch 
von Achalm werde geſchrieben haben. Schmidlin 
(Beitr. I. S. 190) und Memminger, a. a. O. 75. fin⸗ 
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und Kriegsleuten in derſelben. Dagegen gab er alle 
feine Anſpruͤche an das Kloſter und die demſelben ge⸗ 
machten Schenkungen auf. 

Den Vertrag heilig zu halten, beſchwor fuͤr ihn ®) 
Otto, einer feiner Kriegsleute, auf die herbeigebrach- 
ten Reliquien eines Heiligen. Zeugen waren Burk⸗ 
hard von Wittlingen, Conrad von Wirtemberg, Eber⸗ 
hard von Metzingen, Trautwein, fein Bruder, Marz 
quard von Groningen, Siegebot von Remmingsheim, 
Rudolph von Reutlingen, Gebin von Pfullingen, Wer⸗ 
ner von Schorndorf, und ſein Bruder Alberich, Voll⸗ 
mar und Rudolph von Bernhauſen, Werner von 
Lindorf. Der junge Graf erfuͤllte nicht nur dieſe Be⸗ 
dingungen des Vertrags gewiſſenhaft, ſondern ließ auch 
ungeſtoͤrt feiner Oheime Lehensleute zahlreiche Schen⸗ 
kungen an das Kloſter machen 9). Ferner verwens 
dete er ſich mit Erfolg bei Kaiſer Heinrich, daß dem⸗ 
ſelben das zu dem Achalmiſchen Erbe gehörige Dorf 


den ihn in einem Wernerus de Achalm in den Zwi⸗ 
falter Annalen, uͤberſehen aber, daß Sulger (S. 67.) 
beiſetzt: homo privatus. 

8) Man darf daraus nicht auf Minderjaͤhrigkeit Wer: 
ners ſchließen. Die Uebergabe durch einen Dritten 
findet nicht ſelten ſtatt. 

9) Cruſius, 2, 9, 20. — Die Lehensleute Folbert und 
Luitold vergaben, jener ein Gut zu Sindelfingen, die⸗ 
ſer zu Neuhauſen und Kohlberg und ſein Sohn ein 
Wirthshaus zu Dettingen. Sieben andere Lehens⸗ 
leute des Grafen Luitold geben Guͤter zu Pfronſtetten, 
Engſtingen, Dettingen, Kohlberg, Stubach, Neuhau⸗ 
ſen, Schaffbuch, Wilzingen, Wolfartshauſen. Sulger, 

a. a. O. S. 52 — 54. 


Ebersheim im Elſaß vo), welches in raͤuberiſche Hans 
de gekommen war, zugeſtellt werde. Auf gleiche 
Weiſe bewirkte er (1096), daß Herzog Welf V., der 
fuͤr ſeinen Vater 20 Mark an Zwifalten, deſſen Vogt 
er war, wegen eines demſelben abgedrungenen reichen 
Gutes zu Dietikoven in Turgau bezahlen ſollte, mit 
Gewalt zur Herausgabe dieſes Gutes gendthigt wur⸗ 
de 11). Dabei bleibt es bemerkenswerth, daß von 
ihm ſelbſt nichts an Zwifalten gegeben wurde, da 
er doch ſonſt frommen Sinn, ſelbſt den Geiſt eines. 
Eiferers zeigte. Wir ſehen ihn vielmehr im Verkehr 
mit Hirſau, der Mutter von Zwifalten. Ihm ſchenkte 
er, wahrſcheinlich bald nach der Zeit der Stiftung 
des letztern 12), einen Hof zu Eſſingen mit den da⸗ 
zu gehörigen, Leuten und Guͤtern, und was er zu 
Scherweiler im Elſaß und zu Wilau beſaß *3), und 
von ihm nahm er auch die Mönche. fiir das Kloſter, 
deſſen Stifter er, wie wir bald zeigen werden, ge⸗ 
worden iſt. Nur das Eine that er noch in Bezie⸗ 
hung auf Zwifalten, daß er dahin Folbert und Luit⸗ 
hold, zwey Lehensleute ſeiner beiden Oheime, ſchickte. 
Sie ſollten dort in innerem Lichte den Erſatz fuͤr das 
Augenlicht finden, das er ihnen, ergrimmt uͤber ihre 
freche Lebensart, hatte nehmen laſſen. 

Unberuͤhrt darf nicht bleiben, daß er noch 1109 
Be 

10) Zum Domcapitel Straßburg gehörig. 

11) Sulger, a. a. O. I, 30. 

12) Codex Hirsaug. Fol. 65., wo unmittelbar vor dieſer 
Schenkung an Hirſau eine der Grafen Cuno und Luitold 
von Achalm vorkommt. 

13) Cod. Hirs, Fol. 65. Cruſius, 2, 6, 8. 2, 10, 15. 
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bei einer Schenkung eines Hartmann von Ucklingen 
an Hirſau 14) Zeuge war mit Burkard von Ingers⸗ 
heim, Eckebert von Speier, Albert von Stoffeln, 
Burkard von Straubenhard, Engelbrecht von Moͤrin⸗ 
gen, Chriſtoph von Groͤzingen, Erlwin von Roth⸗ 
felden, Marquard von Muͤhlhauſen, Albrecht von 
Gerlingen, Rudolph von Pfullingen, Gerold von 
Emmingen, Werner und Rudolph von Kuppingen, 
Hartwig von Zimmern, Bubo von Wenningen, Als 
brecht von Renningen, Bertold von Heſſigheim u. A. 

Lange Zeit war Werner aus Schwabeu abweſend. 
Die Zeiten der letzten Heinriche brachten zu viele Un⸗ 
ruhe in das Reich, als daß ein Ritter, der etwas 
gelten wollte, zu Hauſe haͤtte ſitzen bleiben duͤrfen. 
Er ergriff fiir dieſe Kaiſer die Waffen 5) und wurde 
ſogar ein Guͤnſtling derſelben. Wer aber einmal Jahre 
lang mit dem Hofe umzog, ließ ſich leicht bewegen, 
auch ferne von ſeiner Heimath ein Amt, wenn es 
ſonſt ſich empfahl, oder Güter, die ihm gefielen, an⸗ 
zunehmen. So ließ ſich Werner zum kaiſerlichen 
Vogte uͤber die Staͤdte Fitzlar und Kaufungen ma⸗ 
chen. Uebrigens wiſſen wir von ſeinem Schickſale 
in dieſem Wirkungskreis nur das Unangenehme, daß 
ihn Nachbarn, die er gegen ſich aufgebracht hatte, 
gefangen nahmen, und ſo lange in Gewahrſam hiel— 
ten, bis die Aebtiſſin von Kaufungen, durch Bitten 
endlich erweicht, ſeine Befreiung mit Aufopferung ei⸗ 
nes goldenen Kelchs bewirkte, fuͤr welchen Dienſt er 


14) Cod. Fol. 38. 
15) Pfiſter a. a. O. S. 132. 


dann fpäter zehen Huben Landes in der Gegend von 
Caſſel und Kaufungen dem Kloſter ſchenkte 16). 
Dieſe Guͤter, wie mehrere in der Gegend, wo 
die Werra und Fulda zuſammenfließen 17), hatte er, 
wahrſcheinlich auf den Grund von Erbanſpruͤchen, die 
ſich von ſeiner Großmutter, Adelheid von Wuͤlfingen 
herſchrieben, durch die Gunſt König Heinrichs erhal—⸗ 
ten. Denn Lambert von Aſchaffenburg nennt den Bi⸗ 
ſchoff Werner von Straßburg, unſers Werners Mut⸗ 
ter⸗Bruder, einen Verwandten eines Grafen Werner 
in Heſſen, und Rommel (a. a. O.) findet es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß die Verwandtſchaft von jener Adelheid 
von Wuͤlfingen herruͤhrt, welche Enkelin Graf Werner 
des J. zu Heſſen, Nichte Grafen Werner I, und Ge⸗ 
ſchwiſterkind des Grafen Werner III., der 1066 kin⸗ 
derlos ſtarb, geweſen waͤre, und ſomit Erbrechte auf 
den letztern ihrem Gemahle Rudolph von Achalm, ſei⸗ 
nen Kindern und Enkeln zugebracht haͤtte. Fuͤr eine 
ſolche Verwandtſchaft Werners in Heſſen ſpricht wei⸗ 
ter, daß Kremer 1s) die Gemahlin des Grafen Liutho 
von Wuͤlfingen, welche Werners Großmutter, Adel⸗ 
heid, zur Tochter hatte, zur Schweſter des Grafen 
Gerlach von Heſſen macht. Dieſe Erbſtuͤcke hat Wer⸗ 


16) Nach einer Urkunde von 1108. Lederhoſe, kleine 
Schrift. II. 188. Memminger a. a. O. S. 569. 

17) Wilh. Schaͤffers heſſiſche Chronik ſagt, daß Werner 
die Wälder um die Fulda und Edder habe ausreuten, 
und auch, daß er ſich ein Schloß, Haltauf, habe dauen 
laſſen. 

18) Origin. Nassov. bei Sattler Beſchr. S. 31. Mem⸗ 
minger, Jahrb. 1826. S. 381. f. 
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ner fpäter nach feinem frommen Sinne zu einer Stif: 

tung verwendet, die noch in einem Denkmal vor den 
Augen unſerer Zeit ſteht, und die, wenn ſchon weſentlich 
veraͤndert, die Bewunderung der Kenner verdient. Es 
iſt dieß das Kloſter Breitenau im Großherzog: 
thum Heſſen. 

Eine in heſſiſchen Chroniken und in dem alten 
Liede von Breitenau enthaltene Sage giebt die Ent⸗ 
ſtehung deſſelben auf folgende Art an. Kaiſer Hein⸗ 
rich V. habe einſt mit dem Grafen Werner die Ge— 
gend von Homburg bis Caſſel beſucht, beide die 
Schönheit dieſes fruchtbaren, damals noch wenig bez 
voͤlkerten Thales, bewundert, und der letztere bei die⸗ 
ſer Veranlaſſung einen großen Theil deſſelben von 
feinem. hohen Gönner zum Eigenthum erhalten. Der 
neue Herr waͤhlte die Orte Holzhauſen und Haltauf 
zu ſeinem Sitz. Einsmal erſchien ihm mehrere Naͤchte 
hindurch in der Gegend, wo jetzt das gruͤne Thal 
von Breitenau die Edder mit der Fulda vereint, ein 
Geſicht mit ſieben Leuchtern. Auch der Waͤchter von 
der Zinne der Burg erblickte das Zeichen. Dadurch 
beſtuͤrzt ſucht er einen Ort, wo man nur Gott ſehe, 
widmete, als kinderlos, ſein Vermoͤgen den Heiligen 
(1115), und begann den Bau eines Kloſters und 
einer Kirche (1117). Anhaͤnglich an ſein Vaterland 
und eingenommen fuͤr das beruͤhmte Hirſau, dem 
damals Abt Bruno, ein Bruder des Conrad von Wire 
temberg, vorſtand, der bei dem Bempflinger Vertrag 
Zeuge war, erbat er ſich von dort die erforderliche 
Anzahl Mönche, um feine neue Schoͤpfung wuͤrdig 
zu bevoͤlkern. Zwoͤlf derſelben gingen den 14. Nov. 
unter Anfuͤhrung eines Abts Trautwein nach Heſſen 


ab. Das Kloſter war noch nicht vollendet; Traut⸗ 
wein auch nicht ſo gluͤcklich, ſeine Vollendung zu er⸗ 
leben. Der andere Abt, den Hirſau ſandte, Heinrich, 
ſetzte das angefaugene Werk mit gutem Erfolge fort, 
und erhielt ſogar von dem Grafen eine neue groͤßere 
Kirche, zu Ehren der heil. Jungfrau, da die fruͤhere 
den Schutzheiligen von Hirſau, Peter und Paul, ge— 
widmet war. Zur Pfruͤnde des Hochaltars ſchenkte 
Werner 40 Mansmad Land. Allein noch ehe der 
Bau vollendet war, kam er zum Sterben. Im Vor⸗ 
gefuͤhl des Todes vermachte er all ſein in Heſſen 
zerſtreutes Erbe 12) der h. Jungfrau zu Breitenau 
und verordnete, daß das Bauweſen durch den Abt, 
ſeinen getreuen Vaſallen Engelbolt und ſeine Gemahlin 
Giſela fortgefuͤhrt und vollendet werden ſolle. Den 
22. Febr. 1124 ging er in feine Ruhe ein, von der 
Chronik zu Hirſau 2?) geruͤhmt, als ein in Allem 


19) Schmid, Geſch. d. Großherzogthums Heſſen. 1818. 
Bd. I. 296. §. 15, hält es nicht für beträchtlich. 


20) Tritheim Chron, hat in der Ausgabe von Freher nur 
folgendes uͤber Werner: Anno Brunonis II. monasterium 
in Breidenau ordinis nostri in Hassia ſundari coepit a 
Wernero comite, viro praestantissimo, quod postea- 
quam perfecit, anno dehinc. tertio magnifice dotavit, 
abbatemque et fratres ex Hirsaugiensi monasterio im- 
petrayit. 112. Wernerus comes, primus ſundator et do- 
tator monasterii in Breitenau obüt, vir per omnia Deo 
devotus, In der Ausgabe von Mabillon ſteht Mehreres 
und namentlich die Erzaͤhlung der Stiftung mit dem 
größern Theil der Umſtaͤnde, die wir gegeben haben, 
Sie iſt abgedruckt in Memmingers Jahrb. 1826, 580. 
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Gott ergebener Mann 21). Er wurde mitten im Chor 
den Kloſterkirche begraben und bekam einen Grab: 
ſtein, der, wie Gabelkofer berichtet, „vor wenigen 
Jahren ſammt der Umſchrift noch vorhanden gewe— 
ſen, aber vermuthlich hernach durch die Reformation, 
fo mit der Breitart (wie man zu fagen pflegt) 


21) Die Nachrichten find groͤßtentheils aus Rommel 
entlehnt. Er verſetzt dieſen Werner unbedingt nach 
Schwaben, und kennt keinen Grafen, der von einem 
heſſiſchen Groͤningen ſich genannt haͤtte (vgl. Schmidlin 
Beitr. 1. S. 69 f. Spittler Wirt. Geſch. Beil. S. 66). 
Er benutzt bei feinen Angaben theils Tritheims Chronik, 
theils Urkunden von 1102, 1107 und 1125 und ans 
dere heſſiſche Quellen. Ob Werner kinderlos ftarb, 
was die heſſiſchen Geſchichtſchreiber annehmen, oder 
ob er zwey Soͤhne Rudolph und Conrad gehabt habe, 
wie Sattler, hiſtor. Beſchr. S. 14. angiebt, muß da⸗ 
hingeſtellt bleiben. Die letztere Angabe, die ſchon 
Steinhofer I. 17. hat, erſcheint aber um fo zweifelhaf⸗ 
ter, da man ſich wegen Conrad auf das Hirſauer und 
wegen Rudolph auf das Zwifalter Dotationsbuch be⸗ 
ruft, die doch beide daruͤber keine beſtimmte Angabe 
enthalten. Jenes ſpricht zwar von einem Conrad, 
aber ohne anzugeben, weſſen Sohn er iſt, dieſes ent⸗ 
haͤlt nach Gabelkofers Collectaneen zwar, daß der 
Sohn eines Rudolph von Groͤningen, Adelbert, im 
Scherz erſchlagen und in Zwifalten begraben worden 
ſey, aber ohne Angabe der Zeit. Waͤre es der Adel⸗ 
bert, der 1108 dem Kloſter ein Gut zu Tigerfeld 
ſchenkt (Memminger Jahrb. 1826. 74.), fo ware der 
Zeit nach moͤglich, daß ſein Vater Rudolph ein Sohn 
Werners fey, wenn nur überhaupt wo ſtände, daß dies 

ſer einen Sohn hatte. 
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geſchehen, auch zerſchlagen und verwuͤſtet wor⸗ 
den 32), 

Zwei Jahre nach ſeinem Tode beſtaͤtigte der 
Erzbiſchof von Mainz die Stiftung 23). Giſela, 
Werners Gemahlin, war damals noch am Lebens 4). 
Wahrſcheinlich gieng fie nach Vollendung des Klos 
ſterbaues, die wohl ſtattgefunden hatte, ehe der Erz⸗ 
biſchoff von Mainz die Stiftung beftätigte (1125), 
nach Schwaben zuruͤck. Denn auſſerdem, daß ſie 
noch ein kirchliches Geraͤthe 25) in das Kloſter Zwi⸗ 
falten ſtiftete, genehmigte ſie eine Vergabung einer 
Hube zu Nußdorf, welche ihr Miniſteriale Marquard 
von Groͤningen bald nach 1155 an Hirfau gemacht 
hat 26). Damals kam wohl auch Engelbolt, nach⸗ 
dem er ſeinen Auftrag in Breitenau vollendet hatte, 
wieder in das Vaterland zuruͤck. Wir vermuthen 
dieß darum, weil wir zu Grdningen einen Engel⸗ 
bolt von Groningen um dieſe Zeit antreffen, die⸗ 
fer Name ſehr ſelten 27), von Lehensleuten, die Wer⸗ 
ner bei Breitenau gehabt haͤtte, nichts bekannt, und 
die Sitte haͤufig iſt, daß Miniſterialen ſich nach dem 
Sitze ihrer Herren nannten. 


22) Schmidlin, Beitr. 1, 52. 

25) Guden. Cod. diplom. T. I. p. 60 sq. 

24) Rommel a. a. O. behauptet ſogar, ſie habe ihren 
Gemahl um 30 Jahre uͤberlebt. 

25) Sulger I. 60. Ouatnor mappulas seu fannones cete- 
ris majores et ad legendam epistolam aptas. 

26) Hirs, Cod. F. 42 u. 

27) Kommt noch einmal vor in Tuͤbingers Chronik von 
Blaubeuern, Sattler Gr. IV. B. S. 512. teste En- 
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Als ein Trautwein von Bellenheim eine Stif⸗ 
tung, die er zuerſt in Geiſſingen, einem Dorfe des 
vormaligen Oberamts Markgroͤningen “), für fic) allein 
an das Kloſter Hirſau gemacht hatte, in der Stadt 
Groningen in Gegenwart feines Sohnes und vor 
dem Grafen Adalbert von Calw, dem Hirſauiſchen 
Vogt, wiederholte, ſo war neben vielen Edlen der 
Umgegend Engelbolt mit ſeinen zweyen Soͤhnen, 
Conrad und Walter, Zeuge. Wir koͤnnen indeß die 
Zeit dieſer DDR! lung nicht naher beſtimmen, als 
daß ſie vor 1142 geſchah 38). Wir muͤſſen aber wei⸗ 
ter vermuthen, daß dieſer Engelbolt eine Bertha zur 
Gemahlin hatte, denn an der im J. 1148 erfolgten 
Stiftung des Kloſters Maulbronn nahm eine domina 
Bertha de Gruningen Autheil, die neben einem drit⸗ 
ten, juͤngeren, Sohne Rugger, einen Conrad und Wal⸗ 
ter zu Söhnen hat 29). Sie hatte mit Conrad von 
Lomersheim und Werner von Roßwag Theil an dem 
Zeheuten zu Knittlingen. 

Wir wollten dem geſchichtlichen Faden bis hieher 
folgen, ehe wir die Frage zur Sprache brachten, in 
welchem Groͤningen Werner Graf war, oder 
von welchem er ſich ſchrieb; denn nur aus dem, 


gelboldo armigero de Cuningen, wenn man Gru- 
ningen ſtatt Cuningen liest? Die Stiftung, wobei 
er zeugt, geſchieht den 12. Mai 1110 fuͤr Blaubeuern 
von Conrad von Wirtemberg und ſeiner Gattin Ha⸗ 
delwig und betrifft Bezgenrieth, und ein Ort Cunin⸗ 
gen iſt mir unbekannt. 

) Wie es vor der Entſtehung von Ludwigsburg war. 

28) Hirs. cod. f. 2g. ; 

89) Besoldi docum, S. 781. 


was uns die Geſchichte von Werner ſagt, laͤßt ſich 
dieſelbe beantworten, nicht aber aus dem, was ſie 
uns von Grafen von Groningen berichtet, die tiver 
hundert Jahre nach ihm lebten, weil, wie bekannt, 
gerade in dieſem Zeitraume die größten Veraͤnderun⸗ 
gen in den adelichen Haͤuſern und Beſitzungen im 
deutſchen Reiche bei dem Kampfe der Welfen und 
Gibellinen vorkamen. Rector Schmidlin, ein ſehr 
fleißiger Forſcher in der vaterlaͤndiſchen Geſchichte, 
ließ ſich wegen der Stiftung von Breitenau zu der 
Annahme verleiten, Werner ſey ein Graf des Grd— 
ningen geweſen, das in Heſſen bei der Stadt 
Kreuzberg liegt 3°). Allein alle heſſiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber behaupten dagegen, daß Werner aus Schwa⸗ 
ben ſey 31). In Schwaben ſelbſt herrſchte bis auf 
die neueſten Zeiten bei allen Kenner ſeiner Geſchich⸗ 
te 3 2) der Glaube, daß Groningen an der Glems 


30) Schmidlin, Beitr. 1, 88 ff. Spittler, Wirt. Geſch. 
Beil. S. 66. iſt nicht abgeneigt, ihm zuzuſtimmen. 

31) Rommel, a. a. O. 199. 200. Anm. 116. 

32) Naucler, der Zeitgenoſſe Eberhards im Bart, hat die 
bekannte Stelle, II, XXX VII, ed. Colon. T. II. p. 189: 
Fuit hic comes Wernherus de Griehingen ex comitum 
prosapia de Wirtemberg. Si quidem ipse comitatus 
in tres partes divisus, tres habuit differentes inter se 
nominibus et castris dominos. Nam primus in Urach 
domicilium habuit, secundus in Beutelspach, tertius in 
Orieningen. Tibingets Chronik b. Sattler Gr. IV. 1. 
18. 310. Gabelkofer, W. G. bei Schmidlin, Beitr. 1, 
10 ff. Cruſius an mehreren Orten. Steinhoſer, Satt⸗ 
ler u. A. — Lezterer fagt zwar, Gr. 1, 32. Man möchte 
gedenken, daß der Graf Hartmann und ſeine Soͤhne ſich 
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der Sitz der Grafen war. Dieſer Meinung koͤnnen wir 
auch nach dem, was uns von der Geſchichte Werners 
bekannt geworden iſt, nicht widerſprechen, wir finden 
ſie vielmehr durch dieſelbe beſtaͤtigt. Denn waͤre Wer⸗ 
ner von dem Gruͤningen in Oberſchwaben bei Mied- 
lingen geweſen, was von Hr. Oberſteuerrath Mem⸗ 
minger behauptet wird 33), ſo wuͤrde der Vertrag mit 
den Oheimen von Achalm wohl nicht in Bempflingen, 
zwiſchen Markgroͤningen und Achalm aufgerichtet, 


von dem Orte Groͤningen Grafen von Groͤningen ge⸗ 
nannt haben, giebt aber dieſer Vermuthung weder ei⸗ 
ne Folgerung fuͤr Hartmann, noch dehnt er ſie auf 
die fruͤheren Grafen aus. 

33) Jahrb. 1826, 369 ff. 459 ff. Er ſtuͤzt feine Behaup⸗ 
tung vorzuͤglich auf den Satz, den wir aber weder ſei⸗ 
nem Inhalte nach fr richtig, noch der Folgerung nach 
für anwendbar halten, daß die fpäteren Grafen von 
Groͤningen ſich von Groͤningen an der Donau geſchrie⸗ 
hen haben, und auf die Auffindung eines Grafen 
Werners von Fridin, der von des Fricken Gut 
in Langen⸗Enslingen den Beinamen gehabt haben ſoll. 
Allein lezteres, und was damit zuſammenhaͤngt, giebt 
er ſelbſt nur als Vermuthung. Uebrigens vergl. man 
den Namen Frick in Memminger, Riedlingen. S. 190. 
und in den Urkunden von H. Kreuzthal vom J. 1322. 
und wegen Richinza, die Stelle in Sulgers Annalen. 
S. 67. a. a. 1121. Richinza, illustris matrona, Eber- 
hardi de Mezingen filia, cum Conrado filio de Bebin- 
gen, ejusque soror, Adalberonis de Lupfen conjux, 
totam villam Heselbach jurta Burkhausen sitam, quae 
villa eorundem (?) patri Eberhardo a Cunone funda- 

tore nostro dono fuerat data, nobis contulere. 


noch von nur unterlaͤndiſchen Edelleuten bezeugt, noch 
wuͤrden Bedingungen aufgenommen worden ſeyn, 
durch welche der Graf von ſeinem Beſitz in der Naͤhe 
des Groͤningen an der Donau abgiebt, und dagegen 
ſich Guͤter unter der Alp anweiſen laͤßt, ſo faͤnden 
wir Werner anhaͤnglicher an Zwifalten als an Hirſau, 
nicht bei Hartmann von Ucklingen mitten unter Rit⸗ 
tern aus der Nähe von Markgroͤningen als Zeuge, 
und wir laͤſen doch wohl auch andere feiner Lehens— 
leute, als ſolche die zu Nußdorf und Markgroͤningen 
beguͤtert ſind oder ſich aufhalten. Es wurde zwar 
auch verſucht, Edle zu Groͤningen an der Donau zu 
Lehensleuten Werners zu machen 34), allein der Ei⸗ 
ne, fuͤr welchen noch etwas zu zeugen ſcheint, ver⸗ 
ſchwindet, wenn wir die Beweißſtelle naͤher betrach⸗ 
ten 35). Von Marquard und Engelbolt kann mit 
der groͤßten Wahrſcheinlichkeit behauptet werden, daß 
fie zum unterlaͤndiſchen Adel gehörten, aber auch von 
Wito von Grdningen, in deſſen und Heinrichs von 
Vellberg Haͤnde Herzog Friederich von Hohenſtaufen 
eine Stiftung für Lorch 1102 gab 36), und Burkard 


34) Sogar einen Marquard von Groningen, beguͤtert in 
Nußdorf. Zu den von Memminger aufgezaͤhlten Groͤ⸗ 
ningiſchen Miniſterialen gehoͤrt auch noch Ulrich von 
Groͤningen, der nach Sulger S. 52. zu Groͤningen 
5 ½ Mansus dem Kloſter Zwifalten giebt. 

35) So heißt: Wimarus de Gruningen, ministerialis co- 
mitis Werneri. Memminger (74) denkt hinzu de Gru- 
ningen. Allein die Stiftung iſt von 1170, wo kein 
Werner von Groͤningen mehr lebte. 

56) Besold. doe. red. S. 441. 
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von Groningen, der in einer Beſtaͤtigungsurkunde fir 
daſſelbe Kloſter neben Conrad, Herzog von Schwa— 
ben, Ludwig Gr. v. Helfenſtein, Gottfried von Win⸗ 
nenden, Heinrich von Lorch, Engelhard von Wein⸗ 
ſperg und ſeinen Soͤhnen, Conrad von Staufen, von 
Walthanſen, von Ebersberg rc. im Jahr 1195 Zeuge 
iſt 37). Denn wir dürfen vermuthen, daß die Ed: 
len von Groningen an der Donau eher auf der Seite 
der Welfen ſtanden, auch ſpricht die Geſellſchaft, in 
der ſie erſcheinen, fuͤr das Unterland. Noch im J. 
4544 kommen in einem Verzeichniße wirtembergiſcher 
Lehensleute Bernold und Heinrich von Groningen vor, 
welche zu Ulbach und Untertuͤrkheim Lehen hatten 3 8). 

Werner wird in dem Vertrage Graf von Grd⸗ 
ningen genannt. Ob er es wohl damals ſchon gewe⸗ 
ſen, kann darum mit Gewißheit nicht gefolgert wer⸗ 
den, weil der uͤber den Vertrag erſtattete Bericht aus 
ſpaͤterer Zeit iſt, indeß erſcheint er in dem Hirſauer 
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57) Besold. doc; 449 · . 
38) Sattler, Gr. I. B. S. 97. In Gabelkoferiſchen Col⸗ 
lectaneen (Stuttg. Bibl. 8. vol. II. S. 310.) verkaufen 
2328 Conrad von Groningen und Heinrich von Gr., 
Mitter, etwas. Ihr Wappen ſind drey Schilde inein⸗ 
ander. Dasſelbe Wappen hat (Gabelk. Collect. auf d. 
Archiv) Betha von Groͤningen, Gattin Hanſens von 
Geringen, welche an Martini 1417 mit Diethelt von 
Merklingen gemeinſchaftlich einen ihnen Beiden zuge⸗ 
hörigen Hof zu Merklingen, den man nennt der Grit: 
ningin Hof, um 1216 Pf. an das Kloſter Herrenalb 
verkaufte. Dieß bringt mich auf die Vermuthung, ob 
nicht beide Miniſterialien⸗Familien im Ober⸗ und Un⸗ 
terland eines gemeinſchaftlichen Stammes ſind? 
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Dotationsbuch bald nach demſelben als Graf. Es 
iſt dieß ein weiterer Grund, warum wir ihn nicht 
an die Donau verſetzen mögen, da das Dorf Groͤnin— 
gen in die Gaugrafſchaft der Folkoltsbare gehörte, 
und die Grafen von Veringen fruͤhe die Herrſchaft 
um den Buſſen ausuͤbten. In der Stadt Groningen 
aber, die nach den Sagen und nach der Geſchichte 
ihrer Folgezeit zu den koͤniglichen gerechnet wer— 
den darf, konnte ſich frühe. ein Graf der koͤnigl. 
Burg (comes palatii) aufgehalten haben, wie denn 
auch die Namen der Grafen jener Zeit meiſtens von 
Burgen genommen ſind, z. B. die Grafen von 
Calw 39), Sulz, Urach, Achalm ꝛc. König Con⸗ 
rad II. verweilte einige Tage daſelbſt i. J. 1139, fer⸗ 
tigte die Beſtaͤtigungs-Urkunde fuͤr das Kloſter Den⸗ 
kendorf d. 12. und 14. Okt. aus 20), und hatte eine 
ſehr zahlreiche Begleitung von Edeln bei ſich. Für 
eine ſolche Zuſammenkunft war gewiß eine koͤnigliche 
Burg vorhanden, die auch Groningen hieß, wie die 
zu Nuͤrnberg, Tuͤbingen, Urach. Somit gab es wie 
(Burg-) Grafen von Nürnberg, oder (Pfalz-) Grafen 
von Tübingen, fo (Burg-) Grafen von Groͤningen +7), 


59) Erläuternd iſt der Ausdruck: Adalbertus comes de 
castello Calava (aus dem dann mit Auslaſſung des 
castellum ein Comes de Calya wurde) in der Urkunde 
Heinrichs für Hirſau v. J. 1076. Steinh. II S. 41. 

40) Besold doc. 278. 

41) Der Verf. der Schrift: Von dem churwuͤrt. Reichs⸗ 
und Erzpanner⸗Amt. Stuttg. 1804. nennt Groͤningen 
ein zur Verwahrung der Reichsſturmfahne beſtimm⸗ 
tes Reichsburglehen. 
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Ein ſolches koͤnigliches Burg = Lehen war der Buſſen 
noch 1292 42), ſo war Achalm eine Reichsvogtei. 
Steinhofer (1, 17.) berichtet auch als Sage, daß 
Kaiſer Heinrich V. den Grafen Werner mit der Graf— 
ſchaft Groningen belehnt, oder ſie ihm um 20,000 Gul⸗ 
den als Pfand zur Nutznießung uͤberlaſſen habe +3). 

Kinder ſcheint der Graf nicht hinterlaſſen zu 
haben 44), jeden Falls iſt irrig, wenn man ihm den 
Grafen Egon von Landau und Hailwilgildis, ſeine 
Schweſter, als ſolche zuſchreibt, jenen, den Stifter des 
Kloſters Heiligkreuzthal, und dieſe, ſeine erſte Aebtiſ— 
ſin, denn einmal laͤßt es die Zeit nicht zu, da Hail⸗ 
wilgild 1240 ſtarb +5), und dann kommen beide ge— 
wohnlich als von Landau vor 46). Wir werden 
dieſe Angabe nur als den Verſuch eines Uebergangs 
zu denen Grafen von Grdͤningen, die ſich ſpaͤterhin 
von Landau ſchrieben, anſehen duͤrfen. Die Luͤcke, 
die nun in der Geſchichte der Grafen von Groningen 
eintritt, iſt freilich groß, allein ſie kann nur durch 
wirkliche Perſonen ausgefüllt werden. Dahin rech— 
nen wir nicht jenen angeblichen Werner von Grd- 
ningen vom Jahr 1170 47). Denn Sulger (142) 
nennt uns nur den Namen Werner, naͤmlich 
Wimarus de Grüningen ministerialis comitis 


42) Memminger, Riedlingen. 225. 

45) Chron. Hirs. ed. Mabillon. Wernerus comes quidam 
dixes etc. 

44) S. Anm. ard. 

45) Schmidlin, Beitr. 5a. 53. 

46) Memminger, a. a. O. 185. 

47) Memminger, Jahrb. 1826. 74. 
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Werneri dedit libras argenti XX. So natuͤrlich 
es wäre, zu Werneri hinzuzudenken de Grüningen, 
fo berechtigt uns doch Nichts dazu, da wir von Feiz 
ner andern Seite her wiſſen, daß um dieſe Zeit ein 
Werner von Gr. lebte, zudem kann die Vermuthung 
nicht verworfen werden, daß dem, nicht immer zu- 
verlaͤſſigen, Abte ein Namen in der Feder blieb, oder, 
daß er ſagen wollte: ministerialis guondam comi- 
tis Werneri, Wir fdnnen dieſe Stelle daher nur 
unfruchtbar nennen, und muͤſſen die Luͤcke laſſen, 
welche von Werner 1120 bis auf Conrad 1228 ſtatt⸗ 
findet. 

Vielleicht gab es nach Werners Tode eine Zeit 
lang keine eigene Grafen von Gröningen, ſondern 
Bezirk und Amt ging an die Grafen von Calw uͤber. 
Der maͤchtige Gottfried, Pfalzgraf bei Rhein, Ver⸗ 
wandter des Kaiſers Lothar, konnte ein ſolches Reichs 
lehen wohl erhalten. Auffallend iſt, daß Utha, ſeine 
Tochter, Welf VI. Gemahlin, unter ihrem Heurath⸗ 
gute neben Merklingen ein Gröningen aufzaͤhlt 48). 
Weiter iſt zu beruͤckſichtigen, daß bei den, ganz 
Schwaben aufregenden, Fehden der Welfen und Gi⸗ 
bellinen, ſo wie bei dem Streite, der gerade uͤber 
dem Herzogthum Schwaben und feinen Lehen, und 
über dem, was erblich oder nicht ſeb, geführt wur⸗ 
de, viel Schwankendes in den Beſitz aller Reichs- 
lehen kam. So konute auch die Grafſchaft Grönin⸗ 


48) Cruſius 2, 8, 6. S. 484. — Ein Graf Adelbert von 
Calw uͤbernimmt fuͤr Hirſau zu Groͤningen die oben 
angefuͤhrte Schenkung Trautweins. Sein Sohn iſt 
auch dabei. : 
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gen bald in der einen, bald in der andern Hand ſeyn. 
Daß die Stadt unter dieſen großen Reibungen gelitten 
hat, iſt wahrſcheinlich. Im Jahr 1129 wurde Herzog 
Friederich von Hohenſtaufen, nachdem er Speier zu 
eutſetzen vergeblich verfucht hatte, von dem Welfen 
Heinrich, dem Großmuͤthigen, bis nach Groͤningen, 
hinter deſſen Mauern er Rielle Schutz fand, ver: 
folgt 19). 


Contra d. 
1 2 2 6. 


Wenn die Geſchichte von 1121 bis 1228 von 
Grafen von Gröningen ſchweigt, ſo darf dieß in je⸗ 
ner Zeit weniger als in einer andern befremden. Denn 
in dem zwölften Jahrhundert und den angraͤnzenden 
Jahrzehenden brachten theils die Kreuzzuͤge, theils 
der Familienwechſel im Kaiſerthum, als der Bruun⸗ 
quelle aller Wuͤrden, mancherlei Veraͤnderungen in 
die edlen Geſchlechter, namentlich Schwabens. Die 
Wuͤrden⸗ und Lehentraͤger des Reichs erfuhren dann 
die Unbeſtaͤndigkeit des menſchlichen Lebens ſowohl, als 
die der Gunſt, ſelbſt der hoͤchſten Haͤupter. Es konnte 
daher auch die Grafſchaft Groningen abwechſelnde 
Schickſale erfahren haben, die aber bei den großen 
Auftritten der Zeit nicht angemerkt oder wenigſtens 


49) Cruſius, 2, 9, 11. S. 538. Raumer, Hohenſtau⸗ 
fen, 1, 342. 


nicht überliefert worden find. Um ſo erfreulicher ift, 
auf eine Urkunde zu ftoßen, die wie eine Oaſe in Sand: 
wuͤſten ſich erhebt und in den Stand ſetzt, einen 
Grafen von Groningen wieder, und zwar mehr 
als ſeinen bloſen Namen nennen, und damit Folgerun⸗ 
gen in Verbindung ſetzen zu koͤnnen, die für die Loͤ⸗ 
ſung mancher Zweifel gewiß nicht unfruchtbar ſind. 
Das wichtige Diplom, das erſte und aͤlteſte aller de— 
rer, die von Grafen von Wirtemberg und von Grdͤ— 
ningen ausgeſtellt und auf unſern Archiven zu finden 
find, wurde unter den Urkunden der vormaligen Deutſch— 
ordens-Commenthurey Altshauſen entdeckt. Wir wol⸗ 
len daſſelbe in deutſcher Sprache unſern Leſern vor— 
legen 1). 

„In dem Namen des Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes. Amen.“ 

„Kund und zu wiſſen fey hiemit jedem, der gegen— 
waͤrtiges Schreiben zu Geſichte bekommt, daß ich Cou⸗ 
rad, von Gottes Gnaden Graf von Grönine 
gen, zu Rettung der Seelen meiner Voraͤltern und zu 


1) Der lateiniſche Text wurde zum erſten Mal in Mem⸗ 
mingers Jahrb. 1826. S. 95 — 95, wiewohl nicht di: 
plomatiſch genau, abgedruckt. Die Auslaſſungen ſind 
zwar in einer Anmerkung S. 436 nachtraͤglich gege- 
ben worden, werden aber dort nicht gerade von jedem 
Lefer entdeckt werden. Sie haben überdieß den Pe: 
richterftatter ſelbſt zu dem Irrthume verleitet, ein Ge: 
wicht auf die Mehrzahl der oberländiſchen Zeugen zu 
legen, da doch, wenn die ausgelaſſenen Herren von 
Neuffen mitgezaͤhlt werden, ein anderes Verhaͤltniß 
ſich darſtellt. 


meinem eigenen Heil und aus Ehrfurcht gegen die glors 
reiche Jungfrau Maria meinen, mir eigenen Hof zu 
Mar pad in der Pfarrei Ertingen, Conſtanzer Dideeſe, 
mit den bebauten und unbebauten Laͤndereien, Waͤl⸗ 
dern, Wieſen, Weiden und allen ſeinen Zubehoͤrden 
und mit jedem auf demſelben mir zuſtehenden Rechte 
als freies Eigenthum an das deutſchordenſche Hofpi= 
talhaus der heil. Maria zu Jeruſalem vergabt und 
dieſe Vergabung zu Acon ) am Altare der ſeligen 
Jungfrau deſſelben Hauſes und in die Haͤnde des ehr⸗ 
wuͤrdigen Mannes, des Bruders Hermann, Meiſters 
des Hauſes 3), gemacht habe. Daß indeß dieſe 
meine Vergabung dem genannten Haufe und den Bruͤ⸗ 
dern von mir und meinen Erben und jedermaͤnnig— 
lich guͤltig und unangetaſtet bleibe, habe ich ſie mit 
dieſem Briefe beladen und mit meinem Sigill be⸗ 
kraͤftigt. Wo aber Jemand dieſelbe frevelhafterweiſe 
zu entkraͤften oder ihr entgegenzuhandeln wagen ſollte, 
ſo treſſe ihn dafuͤr am juͤngſten Gerichte mit allen 
Gottloſen die Auen Der Verhandlung Zeugen 
find die edlen Manner, Herr Heinrich 4) und Herr 


2) St. Jean d' Acre an der Kuͤſte von Syrien. 

5) Dieß iſt der berühmte Deutſchmeiſter Hermann von 
Salza, der, durch Biederkeit und Einſicht gleich 
groß, eine ſeltene Stuͤtze des vielfach angefeindeten 
Kaiſers Friederichs II. war. Raumer, Hohenſtaufen III. 
725 f. — Die Meiſter des Ordens hatten von 1191 
bis 1210 ihren Sitz zu Acon. Von 1210 bis 1239 
war Hermann, Großmeiſter des deutſchen Ordens, 
hielt ſich aber meiſtens am kaiſerlichen Hoflager auf. 

4) Wohl derſelbe Heinrich von Neuffen, der mit Anſelm 


— 
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Albert von Neuffen, der edle Mann Herr Eberhard 
von Aichheim 5), Herr Heinrich von Schwendi 6), 
Herr Ruͤdiger von Stein, Herr Leutfried Hoſelin, 
Herr Eberhard von Beuren 7), Herr Dietrich von In⸗ 
gersheim, Herr Conrad von Heslach und mehrere 
Andere, welche dazu erbeten worden ſind. Gegeben 
zu Acon im Jahre der Menſchwerdung dem Eintauſend 
zweyhundert und acht und zwanzigſten den 15. Sep⸗ 
tember.“ 


Das Sigill hat die Hirſchhoͤrner der Herren von 
Wirtemberg, naͤmlich 3 Hirſchhoͤrner, die 2 obern mit 4, 
das untere mit 5 Zinken 3). Die Umſchrift lautet: 
+ Sigillum comitis Conradi in Wirtenbere 9). 


von Juſtingen auszog, um dem jungen Friedrich II. 
(1210) die Nachricht, daß er zum deutſchen König er⸗ 
wählt ſey, zu uͤberbringen, der (1214) bei der von 
Friederich vorgenommenen Verpflichtung des Deutſch⸗ 
meiſters Zeuge (Duellii hist. ord. Teuton.), und der 
6 Jahre hernach von dieſem Kaiſer zum Aufſeher über 
ſeinen Sohn Heinrich und uͤber das Herzogthum Schwa⸗ 
ben ernannt worden war. Raumer, a. a. O. 171. 
556. 

5) Die von (Iller-) Aichheim waren Lehenslente der Gra⸗ 
fen von Groͤningen, nachher von Landau. Sie hatten 
(Iller-) Tiſſen zum Lehen. Sattler, Gr. I. 34. 

6) Bei Wiblingen. 

7) Wahrſcheinlich Beuren bei Babenhauſen. Vgl. Mem⸗ 
minger a. a. O. 378. Anm. 

8) Dieß iſt das aͤlteſte Sigill des Hauſes Wirtemberg, 
das ſich auf dem koͤnigl. Staatsarchiv findet. 

9) Das in ſteht für de. So bei Besold docum. 68. 70. 
in einer und derſelben Urkunde in und de Eberstein, 


— Of uw 


Ueber Zeit und Ort der Abfaſſung giebt die Geez 
ſchichte nähere Aufſchluͤſſe. Als nämlich der Cardi⸗ 
nal, Graf Conrad von Urach, Biſchoff von Porto, 
ein Gegner Friederich II. ), nachdem er die von dem 
Cardinal⸗Collegium ihm zugedachte paͤbſtliche Wuͤrde 
ausgeſchlagen hatte, im Fruͤhlinge 1227 voll Feuerei⸗ 
fer nach Deutſchland kam, um den laͤngſt vom Kaiſer 
verſprochenen, aber immer verzoͤgerten Kreuzzug zu pres 
digen und zu betreiben; ), entſchloſſen ſich viele Deutſche 
zur Fahrt über das Meer), und kamen in dieſer Abſicht 
im Sommer deſſelben Jahrs im unteren Italien an. Ein 
bedeutendes Heer war verſammelt, aber die Abreiſe er— 
folgte erſt im Sommer 1228. Zuerſt ließ Kaiſer Friedrich 
500 Ritter unter Anfuͤhrung des Marſchall Richard ein— 
ſchiffen, er ſelbſt gieng am 11. Auguſt unter Segel und 
landete nach guͤnſtiger Fahrt zuerſt in Cypern, dann am 
8. Septbr. an den Kuͤſten von Syrien zu Acon *). 
Mit ihm kam wahrſcheinlich auch Conrad auf den 
Boden des gelobten Landes und legte nun, dankbar 


und in den Urkunden von Heiligkreuzthal de und in 
Gruningen (Memminger a. a. O. 77.). Dieſes in 
(„zu“) findet ſich uͤbrigens in Beziehung auf die Wir: 
temberger ſonſt in keiner Urkunde. > 

10) Raumer a. a. O. 335. 

11) Derfelbe 419. 

) So nannte man in den Urkunden die Reiſe. Eine Heil. 
Kreuzth. Urk. v. 1227 ſagt, daß in dem genannten Jahre 
Conrad von Markdorf, am Bodenſee, der vor ſeiner 
Abreiſe den Nonnen zu Altheim da, wo nachher das 
Kloſter Heiligereuzthal entſtand, Guͤter vermachte, auf 
den Kreuzzug abgegangen ſey. 

12) Derſelbe 431. 


für diefes Gluͤck, auf dem Altare der h. Jungfrau ein 
Opfer nieder. Seine Gabe wendete er aber dem 
Orden zu, der ſich damalsedurch feine feſte Anhaͤng⸗ 
lichkeit an den Kaiſer auszeichnete. Denn indeß ne⸗ 
ben andern auch die Tempelherrn ſich zweideutig bes 
nahmen, blieben die deutſchen Hoſpitalherrn der h. 
Maria ihm getreu >). 

Wie es dem Ritter weiter ergieng, ob ihm in 
der Schlacht das Todesloos fiel ), oder eine Krank⸗ 
heit ihn dahin nahm, oder ob er mit den Johanni⸗ 
territtern ſo gluͤcklich war, durch Jeruſalems heilige 
Thore einzuziehen, ſagt die Geſchichte nicht. Sie 
kennt von nun an ſeinen Namen nicht mehr. 

Conrad ſpricht in der Urkunde nur von Vor⸗ 
Altern, aber weder von Aeltern, noch von einer 
Gattin, noch von Kindern. Doch lehrt das Sigill 
uns ſeine Abſtammung, indem es nicht nur das wir⸗ 
tembergiſche Wappen enthaͤlt, ſondern auch eine Um⸗ 
ſchrift, die ihn zu einem Grafen von Wirtemberg 
macht 5). Nun wird uns in Urkunden jener Zeit 


15) Cruſius, 3, 1, 5. 739. 

14) Wir muͤſſen dieß als wahrſcheinlich annehmen, ein: 
mal weil er nun aus der Geſchichte verſchwindet, und 
1243 ein anderer Graf von Groͤningen auftritt, ſo⸗ 
dann weil Eberhard im Bart in feiner Rede vor Pabſt 
Sixtus, deren Worte weiter unten werden angegeben 
werden, ſagt, daß majores sui in terra sancta militan- 
tes morlem oppelierint. 

15) Sigille werden ſpaͤter verändert als die Namen. 
Auch wenn ein Sohn ſich von einem andern Sitz 
nennt, behält er im Sigill doch noch feinen vom Va⸗ 
ter ererbten Namen. So wird in einer Urkunde von 


zweimal ein Graf Conrad von Wirtemberg genannt. 
Einer, der den 15. Nov. 1226. zunaͤchſt nach dem 
Grafen Hartmann von Dillingen als Zeuge in des 
Kaiſers Heinrich Beſtaͤtigungsurkunde der Freiheiten 
der Abtei Urſperg zu Augsburg 6) auftritt, und eis 


ner, der den 17. Juli 1227 zu Donauwoͤrth als Zeuge 


mit feinem Vater dem Grafen Hartmann von Wire 
temberg vorkommt, da Gottfried von Wolfach an 
den Grafen Hartmann von Dillingen die Kaſtvogtei 
des Kloſters Herbrechtingen abtritt 7). Da es nicht 
zu rathen iſt, die Perſonen in der Geſchichte ohne 
Noth zu vervielfaͤltigen, ſo fuͤhlt man ſich verſucht, 
dieſe zwey Conrad fuͤr Eine Perſon und fuͤr unſern 
Conrad zu nehmen ). Allein derjenige, welcher 
Hartmanns Sohn genannt wird, ſcheint doch ein 
Anderer geweſen zu ſeyn. Da er naͤmlich den 17. Juli 
1227 zu Donauwoͤrth ijt, kann er nicht wohl im 
Sommer deſſelben Jahrs ſchon in Unteritalien gewe— 
fen ſeyn, wir müßten ihn denn einem Nachzug bei⸗ 
geſellen. Da ferner dieſes Conrads Vater noch am Leben 


Heiligkreuzthal 1304 im Terte von Anſelm von Mil: 
denſtein geſprochen, im Sigill ſteht aber Anselmus de 
Justingen junior, So führte ein fpäterer Conrad von 
Groͤningen, wie wir ſehen werden, als er ſich bereits 
von Landau nannte, doch noch im Sigill: S. Conradi 
comitis de Gruningen. — Doch ſcheint dieſe Sitte nur 
bei den Stiftern einer Nebenlinie, nicht aber bei ih⸗ 
ren Soͤhnen ſtattzufinden. 

16) Peutinger. Msc. hist. Biblioth. Stuttg. nr. 245. Fol. 

17) Braun, Plac., Geſchichte der Grafen von Dillingen, 
in den hiſt. Abhandlungen der baier. Academie. B. 5. 
1825. S. 468. 

18) Memminger a. a. O. 96. 


wars), als die Urkunde abgefaßt wurde, ſo ließe ſich 
doch vermuthen, daß der Sohn ſeiner erwaͤhnt hätte. 
Auch wird von Conrad, Hartmanns Sohn, in der 
Geſchichte geſagt, daß er 1227 vor ſeinem Vater ge⸗ 
ſtorben ſey ). Wir vermuthen daher, daß dieſer 
letztere nicht unſer Conrad ſey. Dagegen iſt kein 
Hinderniß vorhanden, anzunehmen, daß es jener fey, 
der 1225 ſelbſtſtaͤndig neben den Grafen von Dil⸗ 
lingen auftritt. 

Aus dem Umſtande, daß Conrad im Texte „von 
Grdningen“ heißt, im Sigill aber noch den Stamm⸗ 
namen und das demſelben zugehdrige Wappen führt, 
kann zweierlei folgen. Entweder war er der Stifter 
einer Nebenlinie des wirtembergiſchen Hauſes, die ſich 
von Gröningen ſchrieb, weil er dort feinen Sitz 
nahm ), oder er war durch koͤnigliche Gnade mit der 
Grafſchaft Groningen belehnt. Bei jenem Fall ent⸗ 
ſtaͤnde die Frage, welches der vielen Groningen in 
Schwaben gemeint ſey. 

Wir haben bei dem Grafen Werner gefehen, daß 
uns Nichts nach Oberſchwaben fuͤhrt. Nun bei Con⸗ 
rad liegt das, was er ſchenkt, in Oberſchwaben, heißt 
aber weder Groningen , noch gehoͤrt es zu jenem 
Dorfe Groningen, noch macht es einen Theil einer 
Grafſchaft aus, die dort lige. Es iſt auf einer an⸗ 
dern Seite der Donau, als das Dorf, 5 Stunden *) 


19) Wenigſtens haͤtte man zu Acon ſeinen Tod noch 
nicht wiſſen konnen. Hartmann tritt den 22. Auguſt 
1228 zu Eßlingen als Zeuge auf. 

20) Steinhofer, I, 25. 

21) Memminger a. a. O. 437. 

22) Derf. 416 nimmt nur eine Entfernung von a Stun: 


davon entfernt, und befindet ſich in einem andern 
Gau, ſowohl der natürlichen, als der alten buͤrger⸗ 
lichen und kirchlichen Eintheilung nach s). Wir ver⸗ 
moͤgen daher nicht einzuſehen, wie „die Schenkung, 
welche Conrad durch die Urkunde macht, beweiſe, daß 
er Herr und Beſitzer von Groͤningen (im OA. Nied- 
lingen) war!)“. Vielmehr ift die ganze Wahrheit, 
daß ein Graf Conrad von Wirtemberg, der ein 
Graf von Gröningen war, einen Hof zu Marbach im 
Kirchſpiel Ertingen beſaß, und die naͤchſte Frage, wie 
kommt ein Graf von Wirtemberg zu die— 
fem Beſitze? 

Es iſt ſchon früher vermuthet worden, daß die 
Grafen von Wirtemberg mit den Grafen von Dil⸗ 
lingen verwandt geweſen ſeyen “s). Neuerdings wurde 
dieß zur Gewißheit, indem eine Urkunde vom 31. Ja⸗ 
nuar 1255 zu Tage kam, in welcher Graf Albrecht 
von Dillingen fuͤr Heinrich von Henneberg bei dem 
Biſchoff Heinrich von Eichſtaͤtt, den wir auch zu dem 
wirtembergiſchen Haufe zählen duͤrfen “), um eine 
Verguͤnſtigung nachſucht, mediante patruo nostro 
Ulrico comite de Wirtemberch. „Vom Vater her“ 
war alſo Albrecht (IV.) mit dem Grafen Ulrich von 
Wirtemberg verwandt. Ueber die Art dieſer Ver⸗ 
wandſchaft aber geben Gabelkoferſche Urkundenaus— 


den an, dagegen nach Memminger, Oberamt Riedlin⸗ 
gen, 204 und 173, drei Stunden ſich herausſtellen. 
25) Derſ., Riedlingen. S. 11. 12. 19. 164 ff. 203. 
24) Derſ. Jahrb. 1826. 437. 5 
25) Pfiſter, Schwab. II., 2, 1. S. 7. Anm. g. 
26) Imhof notitia procerum imperii. Steinhof. I. 22. 
Spittler, crit. Unterſuchung. Werke, 5, 576. 


zuͤge an, daß Graf Ludwig von Wirtemberg eine 
Tochter des Grafen Albert (III.) von Dillingen zur 
Gemahlin gehabt und mit ihr den Grafen Hartmann 
erzeugt habe ). Der Letztere wird auch von Andern 
zu Ludwigs Sohn gemacht s), und erſcheint uns 
naͤchſtens als Hartmann J. von Gröningen. Wir 
muͤſſen aber zu feinen Sohn 9) auch jenen Eberhard 
machen, den wir als Vater Ulrichs anſehen duͤrfen ), 
wenn die genannte Verwandtſchaft (patruus) zutref⸗ 
fen ſoll. Neben Hartmann und Eberhard ſetzen wir, 
als weiteren und aͤlteſten Sohn Ludwigs, was er 
der Zeit nach wohl ſeyn kann, unſern — Conrad’). 
Enthaͤlt dieſe Annahme keinen Widerſpruch, ſo iſt 
natuͤrlich, daß er auch ein Dillingiſcher Erbe wird, 
und wahrſcheinlich, daß er es zur Zeit der Ausſtellung 
der Urkunde zu Acon ſchon geworden war, denn Lud— 
wig erſcheint nach 1222 in keiner Urkunde mehr 5). 
Die Beſitzungen der Grafen von Dillingen nun wa⸗ 
ren weithin an der Donau zerſtreut, von Vlintheim , 
bis Riedlingen, und namentlich ſollen ſchon zu den 
Zeiten jenes Albrecht, des muthmaßlichen Großva⸗ 


27) Braun a. a. O. 394. 420. 

26) Steinhof. I. 21. 

29) Sattler, Geſch. Wirt. 650. 

50) Steinh. 25. Vgl. Urk. v. 1251 (Scheffer ehr. Darſt.) 
mit dem Umſtande, daß in der H. Kr. Th. Urk. v. 
1. Juli 1241. Eberhard vor Ulrich ſteht. Memminger 
a. a. O. 420. 

51) Siehe die genealogiſche Tabelle. 

5) Damit erklaͤrt ſich dann auch, warum Conrad keines 
Vaters erwaͤhnte. 
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ters unſers Conrad die Grafen von Dillingen „zu 
Oberhofen am Hungerberg und Fluͤßchen Schwar- 
zach 36) fuͤr einige Beguinen ein Haus gebaut haz 
ben“ 30). Ein Fluͤßchen dieſes Namens fließt aber an 
Marpach vorbei, in dem Conrad ſeinen Hof 
ſchenkte. Endlich iſt ganz nahe das Dorf Schwar— 
zach, von welchem ohne Zweifel jener Lehensmann 
des Grafen Hartmann von Dillingen ſich geſchrieben 
hat (Herr Ramung von Schwarzach), dem 1241 von 
ſeinem Lehensherrn erlaubt wird, an die Kloſterfrauen 
von Heiligkreuzthal ein Gut zu Andelfingen zu ver- 
kaufen, woſelbſt der naͤmliche Graf noch andere Le— 
henguͤter 5), Hartmann II. von Gröningen aber ſehr 
viele Beſitzungen hatte 0). 


35) Iſt das Schwerzengau (Stroͤbele: der Buſſen, bei 
Memminger a. a. O. 54) nicht foviel als Schwarzach: 
gau? 

34) Braun a. a. O. 420. — Uebrigens konnte ich das 
Ort nicht auffinden. Es giebt mehrere Oberhofen, 
Hungerberg und vielleicht auch Fluͤßchen Schwarzach. 
Doch find die beiden letzteren auch im Oberamte Ried— 
lingen. Beſchr. 26. 108. 

35) Urk. v. Heil. Kr. Th. v. 1241 und 29. April 1245. 
— Ein Heinrich von Schwarzach hatte in dem naͤchſten 
Orte an Schwarzach, Fulgenjtadt, ein Gut, 21. Jan. 
1212. Demſelben uͤbergiebt Graf Heinrich von Ve⸗ 
ringen ein Gut zu Buzikoven, 1. Auguſt 1273. 

36) In Beziehung auf den ſpaͤteren Verkehr beider Haus 

ſer miteinander habe ich Einiges zu bemerken. Nach⸗ 

dem Ulrich bei der Erwerbung von Urach 1254 von den 

Grafen von Dillingen, wie es ſcheint, unterſtuͤtzt wor: 

den war (Gerbert. hist. nigr. Sylv. III. 163), fo machte 


Welchem Lefer aber diefe Verſuche über die Ver⸗ 
wandtſchaft unferes Conrad mit dem Haufe von 
Dillingen nicht zufagen ſollten, der bedarf auch diez 
ſes Weges nicht, um die Frage, wie Conrad in den 
Beſitz von Marpach kam, zu beantworten. Ihm wird 
genügen, zu wiſſen, daß Conrad als Herr von Wirtem- 
berg dort Beſitzungen haben konnte. Denn Eber⸗ 
hard und Ulrich hatten Guͤter in dieſer Gegend, wie 
Ulrich und Eberhard, naͤmlich zu Langenenslingen 
(Urk. v. 17. Jul. 1241. 2. Febr. 1251. vgl. Urk. v. 
24. Sept. 1264), und Miniſterialen zu Wilfingen 
128637). Auch gehörte ihnen die Burg Zwifalten 8). 
Ueberhaupt durchkreuzten ſich die Beſitzungen der grafz 
lichen Haͤuſer jener Zeit mehr, als ihnen ſelbſt lieb 
war 39). 


er theils den Vermittler bei dem Bifhoff von Aich⸗ 
ſtett, theils den Zeugen, als Hartmann mit ſeinen 
Soͤhnen einen Hof zu Medingen an das Kloſter Mes 
dingen verkaufte, 12. Febr. 1255, und als er die Schirm⸗ 
vogtei uͤber Ulm in feierlicher Verſammlung daſelbſt 
annahm. Braun a. a. O. 423. 424. Endlich koͤnnte 
er das Marſchallenamt von Schwaben aus den Haͤn⸗ 
den des letzten Grafen von Dillingen darum uͤber⸗ 
kommen haben, weil er nahe Erbanſpruͤche zu machen 
hatte, und die männlichen Glieder des Hauſes ausge- 
ſtorben waren. S. genealogiſche Tabelle bei Braun 
a. a. O. 

37) Sulger Annal. I. 237. 

38) Schon 1511. Sattler, Gr. , 70. 


59) Ein anderer Ausweg iſt aber auch der der Ver⸗ 
wandtſchaft der Grafen von Wirtemberg mit dem 
Hauſe Veringen, worüber Memminger, Jahrb. 1826. 
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Conrads Beſitz in Oberſchwaben findet ſeine Er— 
klaͤrung, ohne daß wir ndthig hätten, ihn, als den Stif⸗ 
ter einer Nebenlinie von Wirtemberg auf das Schloß 
Groningen bei Riedlingen zu ſetzen. Aber auch auf 
dem Schloß in der Stadt Groningen mögen wir ihm 
in dieſem Sinne ſeinen Sitz nicht anweiſen. Dieſes 
Grdningen war nicht ſein Eigenthum, ſondern ein 
Lehen, vielleicht noch nicht einmal ein Erblehen, denn 
erblich wurden ſolche Lehen meiſtens erſt nach dem 
Verfall des Hohenſtaufiſchen Hauſes, und Herzog 
Eberhard im Bart fuͤhrt in ſeiner Rede vor dem 
Papſte Sixtus IV. als Frucht des von ſeinen Vor— 
fahren auf den Kreuzzuͤgen vergoſſenen Blutes na— 
mentlich die Erblichkeit im Beſitz ande). 

Ob Groningen damals ſchon Lehen des 
Reichsſturmfahnen-Traͤgers war, iſt eine 
weitere Frage, die hier nicht wohl beſeitigt und eher 
bejahend als verneinend beantwortet werden kann. 

Das häufige Erſcheinen der Grafen von Wir— 


S. 231 — 33 belehrende Vermuthungen aufgeſtellt hat. 
Wir bemerken, daß in dem vorhin genannten Wilfin⸗ U 
gen, auch die Grafen von Veringen Beſitzungen hat: 
ten. Sulger g. a. O. 8 

40) Eberhardus Sixto recensens, quomodo majores sui 
pro ecclesia catholica contra immanissimos Turcos san- 
guinem fuderint et in terra sancta militantes mortem 
oppetierint, nihil aliud posteritati suae pro ea yirtute 
relinquentes, quam et haereditarias terras in re cıirıli 
et beneficiorum suorum patronatus jure canonico, — 
Literae ducis Udalrici ad Papam Leonem X. Sattler 

H. I. B. 101. S. 260. 


u 


temberg an dem Hofe der teutfchen Könige und auf 
ihren Reifen‘) läßt vermuthen, daß fie nicht blos 
im Allgemeinen ihre Gunſt genoſſen, fondern ihnen 
auch einen beſondern Dienſt verrichtet haben. Andere 
ſchwaͤbiſche Edle aus dieſer Zeit, deren einem, dem 
Eberhard von Thann 4), K. Friederich II. 1221 ſo⸗ 
gar die Reichskleinodien zur Aufbewahrung auf die 
Waldburg anvertraute 4), hatten aͤhnliche Würden. 
Anſelm von Juſtingen Marſchall, Werner von Bon⸗ 
landen 4) Truchſeß, Ulrich von Muͤnzenberg Kaͤm⸗ 
merer imperii oder imperialis aulae kommen ſchon 
1214 vor 45), und eben jener Eberhard von Thann 
von Winterſtetten als Truchſeß 1221 und ſein Bru⸗ 


41) Sie waren ſchon in K. Conrads Gefolge zu Straß⸗ 
burg 1141, Worms 1141, und Speier 1152; bei Frie⸗ 
derich I. zu Erſtein im Elſaß 1155, Göppingen 1154, 
Quedlinburg 1154, Hagenau 1158, Ulm 1166, Eßlin⸗ 
gen i181; bei K. Philipp zu Eßlingen 1206, Straß⸗ 
burg 1207; bei K. Otto zu Worms 1208, Wuͤrzburg 
1209, Terano im Spoletaniſchen 1209; bei Friede⸗ 
rich II. zu Conſtanz 1215, Eger 1215, Nofweil 1214, 
Hagenau 1214 (Duellii hist. ord. teut. 1727. append.), 
dafelbft 1215, zu Gelnhauſen 1216, zu Würzburg und 
Ulm 1216 und 18, Hanau 1219, Frankfurt 1220, 
Udine 1252; bei K. Heinrich zu Achen und Worms 
1222 und 23. Scheffer chronol. Darſt. 1—4. 

42) Conrad von Thann auf Winterſtetten war auch eis 
ner der Erzieher dieſes großen Kaiſers. Raumer, a. 
a. O. 336. Anm. 

45) Cruſius, 1, 751. 

44) Auch ejner der Erzieher Friederich II. Raumer, a. a. O. 

45) Duellü hist. ordin. teut. 1727. append, 
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der Conrad als Mundſchenk (Friederici pincerna) 
42254), Sollte nicht fuͤr die Fahne des Reichs, 
was wichtiger war, ein Traͤger aufgeſtellt und ein 
Ort zur Aufbewahrung dieſes Kleinods ſchon daz 
mals angewieſen worden, oder mit dem Dienſte des 
Fahnentraͤgers zur Belohnung ein Lehen verbunden 
geweſen ſeyn? Koͤnnte nicht Conrad von Groningen 
in jener Zeit ſeyn, was Hartmann 29 Jahre nachher 
erweißlich war? ). 

Wenn endlich Conrad ſelbſt zu den teutſchen Ho⸗ 
ſpital⸗Bruͤdern gehört haben ſollte, fo erlaube ich mir 
noch anzufuͤhren, daß fruͤhe ſchon in der Stadtkirche zu 
Groͤningen der Orden einen Altar, eine Caplanei und 
Pfruͤnde beſaß. Man nannte ſie die Pfruͤnde der 
Kreuzherrn, wie die Ritter von dem Kreuze auf ih- 
rem Gewande und beſonders diejenigen derſelben hieſ— 
ſen, die von der Kirche der h. Maria zu Jeruſalem 
auch Marianer genannt wurden. Der Altar war zum 
heil. Michael und beſtand bereits 1550. Noch, 1505 war 
der deutſchordenſche Kommeuthur zu Rordorf collator 
et patronus 47), 


46) Sulger, annal. Zwifalt. I. 165. 

) Es iſt fo natürlich, daß ſchon damals neben dem Mar: 
ſchall ꝛe. auch ein signiſer imperii vorkam. So folgt 
100 Jahre hernach in den Unterzeichnungen kaiſerlicher 
Briefe auf Conrad von Schluͤſſelberg, den signifer im- 
perii, gewoͤhnlich Albertus, dictus Hummel, Marescal- 
ous noster (so. Ludovici imper.). Abhandlungen der 
baier. Academie, V. 1772. S. 12 — 49. 

47) Urkunden auf d. k. Staatsarchiv. 
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Graf Hartmann J. 
124 3. 


Hat uns aber den vorigen Grafen eine Urkunde 
aus Acon in Syrien Licht gegeben, ſo uͤber dieſen 
eine aus Capua in Neapel. Es iſt, als haͤtte man 
Pergamentblaͤtter aus der Fremde ſorgfaͤltiger auf⸗ 
bewahrt, als die einheimiſchen. 

Wie Conrad, ſo lebte Hartmann in den 
Di enſten und in der Nähe jenes Friederich, der das 
ſchwaͤbiſche Kaiſerhaus in ſeinem ausgebildetſten 
Glanze darſtellte. Er verkaufte) an denſelben, ob 
aus Noth oder aus Gefaͤlligkeit, wiſſen wir nicht, eine 
Grafſchaft im Algau mit der Burg Megelolves 
(Egloffs), und ließ ſich dann im April 1243 wegen der 
Art, wie die Kaufſumme bezahlt werden ſollte, zu 
Capua eine Urkunde *) ausſtellen. Sie lautet, in 
das Deutſche uͤbergetragen, alſo: 

„Friederich, von Gottes Gnaden roͤmiſcher Katz 
fer, all zeit Mehrer des Reichs, von Jeruſalem und 
Sicilien Konig rc. Daß nicht die Uebereinkunft, wel⸗ 
che wir mit dem Grafen Hartmann von Grüningen 
wegen der Grafſchaft im Albegau getroffen haben, 
in Zweifel gezogen und umgeſtoſſen werden konne, 
e 

1) Wann der Kauf geſchah, iſt unbekannt, auch die 

Kaufsurkunde ſelbſt nicht mehr vorhanden. 

2) Senkenberg Select. Jur. et Hist. Tom“ II. p. 268. Satt⸗ 
ler, Geſchichte des Herzogthums Wirtemberg von den 
aͤlteſten Zeiten ꝛc. S. 707. ; 
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~ fo erflären wir durch dieſe Urkunde, die befagte Graf: 
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ſchaft im Albegau mit der Burg Megelolves, Leu— 
ten, Guͤtern und allen Zugehoͤrden von genanntem 
Grafen Hartmann fuͤr dreytauſend zweyhundert Mark 
Silber. Colner Gewichts gekauft zu haben. Von die: 
fer Summe zahlen wir ihm jetzt 700 Mark Silber 
des genannten Gewichts aus unſerer Kammer, und 
an naͤchſtkommendem Feſte des h. Michael im zwei⸗ 
ten Jahr der Zinszahl wird ihm fuͤr uns Wippoto 
von Wizemburg (Weiſſenburg), unſer Lehensmann, 
500 Mark von der Auflage, welche zuerſt fuͤr unſern 
Hof auf Eßlingen und Gmuͤnd ausgeſchrieben werden 
wird, entrichten. Ferner werden wir ihm am naͤchſten 
Feſte der Auferſtehung unſeres Herrn in der genann⸗ 
ten Zinszahl 1000 Mark zahlen laſſen, ſollten ihm 
aber dieſe auf den feſtgeſetzten Termin nicht bezahlt 
werden, dann verſchreiben wir ihm durch den ge: 
nannten Wizemburg unfere Stadt Eßlingen mit al⸗ 
len Rechten und Angehdrungen, daß er ſie, wie wir 
fie beſitzen, als Pfand inne habe, bis die 1000 Mark 
ganz bezahlt ſind. Am naͤchſten Feſte des h. Jaco⸗ 
bus des Apoſtels aber ſollen die Leute der benannten 
Grafſchaft dem Grafen oder feinem ſichern Abgeord— 
neten für uns die uͤbrigen 1000 Mark als eine Bei⸗ 
hilfe zum Kauf bezahlen. Wenn indeß der Graf 
vorher ſterben ſollte, oder ſich nicht gerade in Teutſch⸗ 
land befaͤnde, ſo ſoll das genannte Geld an ſeiner 
Statt den Grafen von Wirtemberg, ſeinen Neffen 
(nepotibus), unfern Lehensleuten, in den vorgeſchrie⸗ 
benen Friſten bezahlt, von den Grafen aber wegen 
an fie geſchehener Bezahlung der ganzen "Summe 
Sicherheit geleiſtet werden. Kraft dieſes Briefs und 


unſerer Majeſtaͤt Inſigel. Gegeben zu Capua im 
‚ 1245ten Jahr der Menſchwerdung, Monats April, in 
der erſten Zinszahl.“ 

An dem Fluͤßchen Argen, unweit der Stadt Is⸗ 
ny 3), lag ein Flecken und Schloß Megloffs, heut zu 
Tage Egloffs, zu dem noch einige Doͤrfer, Weiler 
und Höfe gehörten, welche dem roͤmiſchen Reich unmit⸗ 
telbar unterworfen waren, unter dem Schutze der 
Reichsſtadt Isny ſtanden, noch 1521 ihre Reichs— 
freiheiten beſtaͤtigt erhielten, nachher aber an Defterz 
reich, endlich an das graͤfliche Haus von Traun uͤber⸗ 
gingen 4). Dieſer Bezirk ſcheint es geweſen zu ſeyn, 
der die Grafſchaft bildete, welche dem Grafen Hart⸗ 
mann zugehoͤrte. 

Wie er zu dieſem nicht unbedeutenden Beſitz ge⸗ 
kommen iſt, wiſſen wir nicht. Seinen Werth kann 
mau ungefaͤhr ſchaͤtzen, wenn beruͤckſichtigt wird, daß 
1251 fuͤr die Stadt Wittlingen ſammt den dazu ge⸗ 
hörigen Dörfern und Leuten von dem Grafen Ulrich 
von Wirtemberg 1100 Mark Silber bezahlt, und als 
Einlöfungsfumme für die Hälfte an der Haͤlfte der 
Grafſchaft Urach, die Heinrich von Fuͤrſtenberg be⸗ 
ſaß, um dieſelbe Zeit 8100 Mark feſtgeſetzt wurden. 
Die ganze Haͤlfte aber begriff in ſich die Stadt Urach, 


5) Da die Grafen von Wirtemberg mit den Grafen von 
Veringen verwandt waren, und in Isny, fo wie in 
der Umgegend Guter hatten, ſo erſcheint die Vermu⸗ 
thung als richtig, welche Memminger Jahrb. 1826. 
S. 454. aufgeſtellt wird, daß die genannte Grafſchaft 
Veringiſches Erbgut war. 1 

4) Sattler, Geſchich. Wirt. 626 ff. 
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das Recht der Grafſchaft mit ihrer Zubehoͤrde und 
die derſelben einverleibte Guͤter zwiſchen der Slatter 
Steige und der Stadt, ſo wie einen Theil der Stadt 
Nürtingen »). Der Kaiſer war vielleicht auch veran⸗ 
laßt, gut zu bezahlen, um durch das Erkaufte einen 
neuen Ring in die Kette einzulegen, die Italien mit 
den teutſchen Laͤndern, deren Anhaͤnglichkeit von Jahr 
zu Jahr verdaͤchtiger wurde, ſtaͤrker verbinden ſollte. 

Nach der Urkunde hatte Graf Hartmann damals 
Grafen von Wirtemberg zu Neffen. Von 
ihnen wird aber weder der Name, noch die Zahl, 
noch die Art der Verwandtſchaft angegeben. Es konn⸗ 
ten eben ſo gut drey, als zwey, und Bruͤders⸗ 
ſoͤhne oder Schweſterſoͤhne geweſen ſeyn 6). Ver⸗ 
gleichen wir aber die uͤbrigen urkundlichen und ge⸗ 
ſchichtlichen Angaben, ſo werden wir zu der An⸗ 
nahme von dreyen und zwar Brudersſoͤhnen veran⸗ 
laßt. 

Hartmann kann naͤmlich, wie Conrad, ein gebore⸗ 
ner Graf von Wirtemberg und gewordener Graf von Grd⸗ 
ningen geweſen ſeyn. Starb jener ohne leibliche Erben ), 
und war Hartmann ſein Bruder, ſo konnte auf ihn die 
Grafſchaft uͤbergehen. Es hindert uns Nichts, dieß an⸗ 
zunehmen. Dann folgt aber auch weiter, daß die Neffen 
von Wirtemberg Soͤhne eines Bruders von ihm 


5) Sattler a. a. O. 634. 

6) Ueber die verſchiedenen Anſichten ſiehe Memminger 

Jahrb. 1826. S. 417 — 44, wo die Spittler'ſche An⸗ 
ſicht gründlich widerlegt wird. 

7) Vergl. die Anm. 14. S. 52. mit dem, was aus Con⸗ 

rads Urkunde ſelbſt erhellt. : 
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waren. Dieſer Bruder kann nicht wohl ein anderer ge- 
weſen ſeyn, als der Graf Eberhard, den man ſchon 
fruͤher zu einem Sohne des Grafen Ludwig mach⸗ 
te 8), und den wir darum als Vater des Grafen Ul⸗ 
rich von Wirtemberg anſehen, weil er in einer Ur- 
kunde von Heiligkreuzthal v. 17. Juli 1241 9) vor ge) 
ihm genannt wird, wie wir denn auch ſeinen Namen 
ſchon 1231 finden ), und nur durch dieſe Annahme 
die Bruchſtuͤcke mit einander vereinigen konnen. So 
haͤtten wir einen Neffen Hartmanns. Allein, daß 
Ulrich auch einen Bruder Eberhard hatte, wird durch 
die Urkunde von Heiligkreuzthal vom 2. Febr. 1254 
wahrſcheinlich, wo beide nicht nur miteinander eine 
Verwilligung ertheilen, ſondern auch noch ein Wap⸗ 
pen fuͤhren, das die Umſchrift, Ulrich und Eber⸗ 


8) Sattler a. a. O. 650. Vergl. Cruſius 3, 5, 10. 861. 
Dagegen machen andere den Eberhard zu einem Sohne 
eines Heinrich, derſ. a, 12, 9. 691. Eine Nachricht 
giebt ihm Agnes von Zaͤringen zur Gemahlin; a. g. O. 

9) Memminger, Riedlingen. 166. Jahrb. 1826. 420. 

10) Wie C. Hartmannus et C. Conradus, freilich find 
dieſe nur Zeugen (1227), während hier eine Verwil⸗ 
ligung vorkommt, die, wie man glauben ſollte, den 
Vater allein angeht: Man könnte deswegen in dem 
Eberhard auch einen Altern Bruder Ulrichs ſuchen, 
allein ſchon zwei fruͤhere genealogiſche Nachrichten, die 
ſonſt von einander abweichen, machen einen Eberhard 
zu Ulrichs I, Vater, indeß nur eine dem Ulrich einen 
ältern Bruder Eberhards giebt. Cruſius 2, 9. 691. 
3, 3, 10. 861. 

11) Senkenberg meditat. ſasc. II. 410. Scheffer chronol. 
Darſt. 4. 


hard hat!). Ueberdieß giebt ihm Tritheim noch ei⸗ 
nen Bruder, den jüngeren Hartmann 3), wiewohl in 
Ki einer Stelle, die nicht gerade Zutrauen erregend iſt H. 
N Allein, da die Geſchichte doch der Angabe nicht wi⸗ 
derſpricht, vielmehr ſie noch in Etwas unterſtuͤtzt, 
ſo duͤrfen wir ſie nicht verwerfen. Denn nach dem 
Inhalte der vorgelegten Urkunde aus Capua iſt es 
doch wahrſcheinlicher, als nicht, daß die Neffen Hart⸗ 
manns auch ſeine Erben waren, weil, wenn ſie das 
Geld, das ihnen nur im Fall ſeines Todes oder ſei— 
ner Abweſenheit aus Deutſchland zukam, haͤtten nicht 
behalten, ſondern an einen Dritten, etwa an ein min⸗ 
derjaͤhriges Kind Hartmanns, ausliefern ſollen, be⸗ 
fremdend waͤre, daß deſſen nicht erwaͤhnt wird. Ueber⸗ 
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12) Pfaff, Wirt. Geſch. 1, 227. Memminger, Riedlin⸗ 
gen. 187. Jahrb. 1826. Nur das gemeinſchaftliche Si⸗ 
gill hindert mich, anzunehmen, daß Eberhard ein 
Sohn Ulrichs geweſen fey, was ſonſt viel beſſer paſ⸗ 
ſen wuͤrde. 

18) Ad ann. 1280. Tom. II. p. 41. Eodem anno tertio 
Calendas Octobris mortuus est in vinculis Hartman- 
nus de Groeningen diutino squalore carceris in Asperg 
pressus. Hic rater fuit Comitis de Wirtemberg, am- 
borumque progenies una, titulus quoque unus, sed co- 
mitatus divisus. Unus enim curiam habuit in Stutt- 
garten, alius in Groeningen. — Dabei muß zugeſtan⸗ 
den werden, daß keine andere Nachricht Hartmann 
zu einem Bruder Ulrichs macht, wenn ſchon ſonſt auch 
die Sage, daß er Vormuͤnder der Soͤhne Ulrichs ge⸗ 
weſen fey, auf das angegebene Verwandtſchaftsver⸗ 
haͤltniß gedeutet werden koͤnnte. 


14) Memminger g. a. O. 419. 


gr 
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dieß zeigen ſich Ulrich und Hartmann durch ihr gan⸗ 
zes Leben wie Brüder vereinigt, ihre Beſitzungen grei— 
fen, wie wir ſpaͤter ſehen werden, fo in einander 6), 
daß man den juͤngern Hartmann fuͤr einen gebore⸗ 
nen Wirtemberger halten kann, endlich erklaͤrt ſich 
nur dann gut, wenn von dieſes Hartmanns Enkeln 
1540'S) geſagt wird, daß fie vom Vater her keine 


15) Memminger Jahrb. a. a. O. 425. giebt dafuͤr Be⸗ 
weiße. 

16) Das Lehensverzeichniß (Sattler Gr. 1, 34) iſt vom 
J. 1340. Sattler druͤckt ſich daruͤber ſo beſtimmt aus, 
daß Gr. Eberhard von Landau an den Gr. Ulrich (IV.) 

von Wirtemberg ein von ihm ſelbſt verfaßtes Ver⸗ 
zeichniß feiner Lehens- und Dienſtleute damals uͤber⸗ 
geben habe, daß wir kein anderes Jahr der Abfaſ⸗ 
fung zulaſſen konnen. Zudem find die aus dem In⸗ 
halte des Verzeichniſſes entnommenen Zweifel (Mem— 
minger Jahrb. 1826 379) leicht zu heben. Der Ein⸗ 
gang aber iſt fpäter, da er den Tod Ulrich's IV. vor: 
ausſetzt, und von Eberhard und Ulrich ſpricht. Wir 
vermuthen, daß dieſer Eingang verfaßt worden fev, 
als dieſe beiden Bruͤder beim Antritt 64. Juli 15440 
ihrer Regierung die gemeinſchaftliche Belehnung ihrer 
Vaſallen vornahmen (Sattler a. a. O. S. 143). Die 
Worte lauten: „Man ſol auch wizzen, do die von 
Landowe under ſich Wibe namen und an dem Gute 
ze vaſt abgiengen, do hetten ſie nicht nahwendi⸗ 
ger Fruͤnde von dem Vater, denne mein Herren 

. von Wirtenberg und kame Grave Eberh. 
von Landowe zu minem Hren Ulrich von Wirtem⸗ 
berg, der miner Hren Grave Eberharden und Grave 
Ulr. von Wirtenberg Vater was, und gab im und al⸗ 
len ſinen Erben elliu din Reht, die ſin vordern an 
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nahwendige Freunde haben, denn den Herrn (UL 
rich IV.) von Wirtemberg, weil eine Verwandtſchaft 
im vierten Grad doch wohl nicht als eine nahe be⸗ 
zeichnet werden koͤnnte. 


Dieſe drei Grafen von Wirtemberg ſcheinen ſich 


im Alter ſo gefolgt zu ſeyn, daß Ulrich der aͤlteſte, 
Hartmann der juͤngere und Eberhard der juͤngſte war. 


ihn braht hetten und die er hett zu allen Lehen, die 
er oder ſin Erben lihen ſolten, das er und alle ſin 
Erben die ewiclich lihen ſolten und alliu din Recht 
darzu han, die er oder ſin Erben darzu hetten oder 
han ſollten.“ — Bei jener Veranlaſſung ſchrieb wohl 
ein wirtembergiſcher Beamter die Erklaͤrung des Ur⸗ 
ſprungs der Lehenrechte nieder, die nun Ulrichs Soͤhne 
jener Uebergabe zu Folge, die Eberhard von Landau 
an ihren Vater gemacht hatte, in Ausuͤbung brachten. 
— In die bemerkte kleine Luͤcke (... .) ſcheint der 
Name Ulrich eingeſchaltet und „min Herren“ in der 
Einzahl genommen werden zu müͤſſen. Dies macht theils 
die Groͤße der Luͤcke, theils der Zuſammenhang wahr⸗ 
ſcheinlich. Ulrich IV. aber war nur dann mit Eberhard 
von Landau im dritten Grade verwandt, wenn wir 
Hartmann II. zum Bruder Ulrich I. machen. In je: 
dem andern Fall wäre die Verwandtſchaft weitläufiger, 
als ſich mit den Worten „nahwendige Fruͤnde“ ver⸗ 
trüge. Auch war natürlich, daß Eberhard von Landau, 
als er die Lehensherrlichkeit nicht mehr behaupten 
konnte, was aus feiner Bemerkung, daß Buchsheim, 
Buchsach und Harde mit Verkaufen der Burger von 
Memmingen ohne ſein Hand und ohne ſein Wiſſen 
veraͤndert worden ſey, deutlich erhellt, ſie an denjeni⸗ 
gen zurückgab, der die naͤchſten Anſpruͤche an die⸗ 
ſelbe zu machen hatten. 
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Ulrich behielt die Stammherrſchaft und theilte fie 
mit dem juͤngern Eberhard, der indeß bald und ohne 
Erben zu hinterlaſſen geſtorben ſeyn mag. Hartmann 
bekam nach Abſterben ſeines Oheims die Grafſchaft 
Groͤningen und wohl den groͤßern Theil der ober⸗ 
laͤndiſchen Beſitzungen, was ſich bald zeigen wird“). 

Die Chroniſten ) nehmen dagegen keinen An— 
ſtand, unſern Hartmann zum Vater des juͤngern Hart⸗ 
mann zu machen. Sie geben ihm auch zwei Ge⸗ 
mahlinnen, Hedwig eine Gräfin von Urach, und 
dann eine Freiin und Schenkin von Schmaleneck +8.) 

Ob Hartmann, auſſer in Capua, noch einmal 
vorkomme, laͤßt ſich nicht entſcheiden. Haͤtte er ſich 
noch „von Wirtemberg“ genannt, ſo koͤnnte man 
ihn fuͤr den Hartmann von Wirtemberg halten, der 
im J. 1252 zweimal (Maͤrz und Sept.) erſcheint. Man 
koͤnnte auch annehmen, daß Conrad damals noch gelebt, 
und Hartmann alſo Groͤningen noch nicht beſeſſen habe. 


17) Diefen Hartmann um des einzigen Umſtands willen, 
daß er Beſitzungen im Albegau gehabt, nach Groͤnin⸗ 
gen an der Donau verſetzen zu wollen, waͤre gar zu 
gewagt, da dieß bei 15 Stunden davon entfernt iſt. 
Herr Oberſteuerrath Memminger giebt ſelbſt einen 
belehrenden Wink, wie dieſes Albegaugut in ſeinen 
Beſitz gekommen ſeyn konnte. 

18) Steinhof. I. 24. 

19) Vielleicht liegt hier eine Verwechslung mit Hart⸗ 
mann II. zu Grunde, der einmal eine Hedwig hatte, 
und dann mit den Schenken von Schmaleneck einen 
ſolchen Streit, daß man daraus auf ein gemeinſames 
Erbtheil ſchlieſſen konnte. Daruͤber ſ. unten. 


Graf Hartmann I. 


1246 — 1280. 


Keiner der Grafen von Groningen kommt fo 
oft in Urkunden vor, als Hartmann II. Ueber 20 
derſelben fuͤhren ihn auf. Deſſenungeachtet bleiben 
wir uͤber Hauptpunkte ſeines Lebens im Dunkeln. 
Wir erfahren weder weſſen Sohn er iſt, noch wie 
oft er verheurathet und aus welchem Geſchlechte ſeine 
Gemahlinnen oder feine Gemahlin war, noch wo er 
fic) aufzuhalten pflegte, und wie er in den Beſtitz ſei⸗ 
ner Güter kam. Verbinden wir jedoch das Urkunde 
liche mit dem, was glaubwuͤrdige Geſchichtſchreiber 
überliefert haben, und wagen wir auch aus den ge—⸗ 
gebenen Verhaͤltniſſen einige Schluͤſſe, ſo ergiebt ſich 
immerhin noch eine größere geſchichtliche Ausbeute, 
als bei irgend einem andern der Grafen von Grd— 
ningen. 

Wenn wir ſchon uͤber ſeinen Vater keine Nach⸗ 
richt in den Urkunden antreffen, ſo haben wir doch 
theils wegen Tritheims Angabe, theils aus andern 
Gruͤnden fuͤr wahrſcheinlich gehalten, daß der Graf 
Eberhard von Wirtemberg ſein Vater geweſen ſey. 
Einer der angefuͤhrten Gruͤnde beſtand auch darin, 
daß ſeine Beſitzungen mit denen der gleichzeitigen 
Grafen von Wirtemberg auf eine Art vereinigt ſeyen, 
die nur durch nahe gemeinſchaftliche Abſtammung ſich 
genuͤgend erklaͤren laſſe. Wir wollen daher zuerſt uns 
mit dem beſchaͤftigen, was Hartmann beſaß, und die 
Aufzählung bei denjenigen Guͤtern anfangen, die im 
Unterlande lagen. 
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Hartmann nannte ſich, ſo lange er lebte, ſowohl 
in den Urkunden als auf dem Sigill, Graf von 
Grdningen ). Sein Wappen iſt das wirtem⸗ 
bergiſche, wie Conrads I. So wenig wir bei dieſem 
und den vorhergehenden Grafen einen Grund gefun— 
den haben, anzunehmen, daß ſie ſich von dem Grd⸗ 
ningen bei Riedlingen geſchrieben haben, ſo wenig 
finden wir dazu bei ihm Veranlaſſung ). Iſt das 
wahrſcheinlichſte, daß Groningen ein Reichsburgle⸗ 
hen war, das von dem teutſchen Könige an den Graz 
fen gegeben wurde, der die Sturmfahne zu fuͤhren 
und aufzubewahren hatte, ſo war auch Hartmann in 
dieſem Verhaͤltniß zur Burg und Stadt Grönits 
gen, nur ſcheint bei ihm das Lehen erblich und 
das Lehengut eigenthuͤmlich geworden zu ſeyn. 
Denn nach einer Handſchrift des 1574 geſtorbenen 
wirtembergiſchen Canzlers Feßler übergab 1252 Koͤ⸗ 
nig Wilhelm dem Grafen Hartmann die Stadt Grdͤ⸗ 
ningen eigenthuͤmlich als ein Reichslehen mit al⸗ 
len Gerechtigkeiten 3). Dieß macht nicht blos die 
Geſchichte jener Zeit, von welcher nachher die Rede 
ſeyn wird, wahrſcheinlich, ſondern auch der Umſtand 
gewiß, daß Hartmanns Soͤhnen das Dominium Grd⸗ 
ningens abgekauft wurde. Dazu kommt noch, daß 
Hartmann Signifer imperii 4) war, und auch ſpaͤ⸗ 

4 12 1 I. 


1) Er bediente ſich nie des Namens von Landau. 

2) Die Ausfuͤhrung der Gruͤnde kommt erſt bei dem 
Dorfe Gröningen vor, mehrere ergeben ſich im Ver⸗ 
laufe der Erzaͤhlung von ſelbſt. 

5) Steinhofer II, 139. 

4) Steinheimer Urk. v. 4. Merz 1257. bei Besold. 


A se 


terhin Stadt und Burg, ſammt Patronat und an⸗ 


dern Rechten dem Sturmfahnentraͤger C. v. Schlüfs 
ſelberg als eine Zubehoͤrde des Reichs fahnlehens ans 
gehdrten. Hartmanns Sohn Ludwig war Kirchherr 
daſelbſt 5). Der Vater ließ eine Glocke 6) für die 
Kirche gießen, und wurde in ihr begraben. Daß er 
bei Lebzeiten auch in der Burg der Stadt gewohnt 
habe, iſt natuͤrlich, doch iſt nur eine Urkunde in einem 
Grduingen 7) ausgeſtellt, die erlaubt, daß wir ſie 
hieher ziehen. 
Er hatte ferner Guͤter zu Immenrode 8), eis 
nem abgegangenen Dorfe zwifchen dem Rotenberg 
und Fellbach, fo wie in letzterem Orte ſelbſt. Er 
verkaufte aber ſchon 4250 an das Kloſter Heilig⸗ 
kreuzthal, und 1265 an das Kloſter Salmansweil 
dieſelben theilweiſe 9). Seine Söhne verkauften noch 


5) Rector ecclesiae in Grüningen, Gabelfofer. — Damals 
war auch Vater und Sohn, der eine Patron, der an⸗ 
dere Kirchherr in dem benachbarten Vaihingen. C. Con- 
radus de Vaihingen patrenus, fein Sohn Johannes 
rector ecclesiae. Sattler, Beſchreib. I. 203. 

6) Sie ſpricht zu uns dauernder als Papier und perga⸗ 
ment: anno domini MCCLXXII. id. Nov, conflata sum 
auctore comite Hartmanno, 

7) Urk. d. Kl. Weiſſenau v. 1258 auf d. k. Staatsarchiv. 

8) Kommt auch vor in Sulgers Annal. vom J. 1121. 
S. 67. Albertus de Canstatt apud Turkenium: jugera 
decem cum nemore prope villam Immerott.] Noch iſt 
dort die Immeroder Kelter. Memminger, Canſtatt, 
140. ¢ 

9) Urk. v. H. K. Th. v. 24. Sept. 1267. jugerum unum 

yinaé situm in Yminroden et quosdam agros et fru- 
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mehrere der vom Vater ererbten Beſitzungen, einen 
Hof und das Patronatrecht zu Can ſtadt um 300 Mark 
Silbers an das Bisthum Conſtanz „), all ihr Recht, 
ſo fies!) an den Zehenten zu Ober- und Unter- Türk 
heim, wie auch zu Ulbach hatten an das Kloſter Bes 
benhauſen ), einen Hof zu Zuffen hauſen, und 
theilweiſe den Hof Geißnang, wo jetzt Ludwigsburg 
ſteht 3). Der Zehenten zu Stuttgart gehoͤrte ihnen 
auch zu. Die Nothhafte trugen ihn als Lehen ). 
Gemeinſchaftlich mit dem Grafen Gottfried von 
Loͤwenſtein ) beſaß Hartmann das Vogtrecht uͤber 
das Frauenkloſter zu Steinheim an der Murr, und 
Rechte uͤber einzelne Guͤter daſelbſt, welche ihnen 
von ihres Lehensmanns, Bertholds von Blanken— 
ſtein Wittwe abgetreten wurden 6). Beide hatten 


tecta dicta Nenggersbuhil. Urk. bei Sattler, Gr. 1, 
Beil. Nr. 18. S. 16 v. J. 1265. vineam in Imbenrode, 
quae vulgo dicitur ain Morgen et alias vineas et 
agros apud Velbach ad aestimationem XVI jugerum. 
Es war ein Lehen, das nach dem Tode der Wittwe 
an ihn gefallen war und dann von ihm um 40 Pfund 
Heller dem Kloſter Salem verkauft wurde. 

10) Memminger, Jahrb. 1826. S. go. gi. 

11) Eberhard und Conrad, Grafen von Landau. 

12) Cruſius, 3, 3, 10. 862. z. J. 1291. 

15) Cleß, Culturgeſchichte Wirt. 2, 220. 

14) Sattler, Gr. 1, 43. Beil. Nr. 30. 

15) Den Wollebers Chronik zu einem Grafen von Loͤ⸗ 
wenſtein und Wirtemberg macht. 

16) Besold doc. rediv. p. 58. nr. VIII. Dieſe Vogtei iſt 
in die Haͤnde der Nothhafte gekommen. 8 Stein⸗ 
heim, 176. 
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auch Miniſterialen in dieſer Gegend, von denen wir 
zwar nicht genau wiſſen, welchem der beiden Grafen 
ſie angehbren, doch vermuthen konnen, daß fie zum 
Theil Hartmanns allein waren, naͤmlich Wolfram der 
Vogt von Groningen, Cuno von Muͤhlhauſen am 
Neckar n), und Conrad von Muͤnchingen s). Was 
die Stauffeneck zu Lehen banka, war gemeinſchaftlich 
mit Wirtemberg +9). 

Bei den oberlaͤndiſchen Beſitzungen wollen wir 
mit den entfernteſten beginnen, welche zugleich zu 
den aͤlteſten gehörten, ſo weit ſich aus Urkunden bez 
urtheilen laͤßt. Sie reihen ſich auch an das an, was 
wir von Hartmann J. ſagten. Denn auch Hartmann II. 
hatte noch Guͤter im Albegau. Wir haben keine Ur⸗ 
ſache, zu vermuthen, daß jene Grafſchaft im Albe⸗ 
gau, welche Hartmann J. an den Kaiſer verkauft 
hat, ſich uͤber das ganze Albegau erſtreckt haͤtte, viel⸗ 
mehr ſcheint der Bezirk derſelben beſchraͤnkt geweſen 
zu ſeyn. Uebrigens werden Hartmanns II. Guͤter da⸗ 
ſelbſt nicht näher bezeichnet, als bona sua sita in 
dem Albegow 0). Nach ihnen — fie, waren wohl 
nicht ganz unbetraͤchtlich — ſcheint nicht nur Graf 


17) Memminger, Canſtatt. 208. Dieſen Lehensmann 
hatten ſie gemeinſchaftlich. 

18) Besold a. a. O. 

19) Sattler, Gr. I, 34 aus dem Lehensverzeichniß derer 
von Landau. Wir nehmen dieſe Angabe ſchon in dieſe 
Zeit, weil unwahrſcheinlich iſt, daß von Hartmanns 
Söhnen noch eine unterländifhe Veſitzung erworben 

20) Urk. v. 16. Sept. 1265. 
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Rudolph von Montfort, Hartmanns II. Tochter⸗ 
mann, der die Hälfte derſelben im Beſitz hatte, fone 
dern auch ein Heinrich Schenke von Schmaleneck, 
beide Nachbarn, luͤſtern geweſen zu ſeyn. Denn je— 
ner verſpricht ſeinem Schwiegervater eidlich, daß er ihn 
im Beſitze feiner Hälfte nicht ftoven, noch ſich mit 
dem von Schmaleneck ohne feine Zuſtimmung in Er: 
was einlaſſen wolle, ſollte ihn aber eine geſetzliche 
Noth (necessitas legitima) zu einer Unterhandlung 
zwingen, ſo daß er fuͤr jene Guͤter Geld gaͤbe oder 


naͤhme, ſo ſoll er, ſein Schwiegervater, die Haͤlfte 


des Geldes bekommen, wolle er aber das Geld nicht, 
ſo ſollen ihm, wie zuvor, ſeine Guͤter bleiben. 


Weiter gegen die Donau hin beſaß Hartmann zu 
Eſchach bei Ravensburg nicht blos die Vogtei der 
Kirche, welche aber Heinrich von Schmaleneck, der 
kaiſerliche Schenke, von ihm zu Lehen trug, ſondern 
auch das Patronatrecht ſammt Leuten und allen ans 
dern Zubehöͤrden. Er tritt beides an das benach⸗ 
barte Kloſter Weiſſenau ab), Zu Gornhofen 
in derſelben Gegend beſaß er die Kirche, verkaufte 
fie 1265 an Heinrich von Schmaleneck, und begab 
ſich 1266 aller feiner Rechte an dieſelbe ?). 

Zu den älteften Beſitzungen des Geſchlechts ges 
hörte auch, was Hartmann II. zu Altshauſen bes 
ſaß. Dieß ſcheint, wie die Grafſchaft bei Isny, ein 
Stuͤck aus dem Veringiſchen Stammgut zu ſeyn, denn 


21) Urk. d. Kl. Weiſſenau auf d. k. Staatsarch. vom 
25. Merz 1256 u. v. J. 1256. 
27) Urk. d. Kl. Weiſſenau in Weiſſenau. 
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1100 fchrieb ſich Graf Wolfrad von Veringen „von 
Jsny und Alshauſen“ s), und Graf Hartmann II. 
ſagt in der Urk. v. 6. Jan. 1264, er uͤbergebe ſeine 
Beſitzungen daſelbſt eo proprietatis pleno jure, 
sicut ab antique nos el progenitores nostri valio- 
nabiliter possedimus »4), Freilich war es nicht 


23) Gerbert Hist, Sylv. nigr. T. III. p. 36. Memminger 
Jahrb. 1826. S. 455. 


24) In dieſer Stelle finde ich eine Beſtaͤtigung der An⸗ 
ſicht des H. Ober⸗Steuer-Rath Memminger a. a. O. 
S. 455, daß ein Zuſammenhang zwiſchen den Haͤuſern 
Veringen und Wirtemberg ſtatt findet, der ſich eher 
durch eine Verwandtſchaft im Stamm als durch Heu⸗ 
rathen, Erbſchaften und Käufe erflären läßt. Damit 
kommt das wirtembergifhe Haus in Verbindung mit 
den aͤlteſten Herzogen Schwabens, die auf dem Buf: 
ſen hausten. S. den gelehrten Aufſatz der Buſſen, 
von H. D. Stroͤbele in Memminger Jahrb. 1826. 

S. 44. ff. 52. ff. Wenn ich nicht fuͤrchtete gar zu ſehr 

in dem Lichte eines hiſtoriſchen Wagehalſes zu erſchei⸗ 
nen, ſo wuͤrde ich mit dieſer Verwandtſchaft zwiſchen 

Veringen und Wirtemberg auch das Reichsſturmfahn⸗ 
lehen in Verbindung ſetzen. Gerold, der Graf von 
Buſſen, ein Vorfahrer der Veringen, war signifer Ca- 
roli M. Derſelbe Kaiſer gab, der Sage nach, der 
Stadt Groningen ihr Wappen, den Adler im gelben 
Feld, der auf der Sturmfahne prangt. Und dieſe 
trug unſer Hartmann von Groͤningen. — Wegen des 
Ineinandergreifens der Beſitzungen beider Haͤuſer auch 
noch in ſpaͤterer Zeit, iſt zu bemerken, daß Catharina 
von Veringen das Dorf Thamm, in den aͤlteſten Zei: 
ten ein Filial von Groͤningen, und Guter zu Hoheneck 

\ 


\ 
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ganz s) Altshaufen, wenn ſchon Hartmann in einer 
Urkunde vom 30. Sept. 1246 erwaͤhnt, eum nos 
H (einrico). Camerario de Bigenburg villam in 
Alshusen cum jure patronatus ecclesiae omnibus- 
que suis pertinentiis dedissemus justo emtionis 
titulo ad emendum et homines ipsi villae si- 
militer et -ecclesiae pertinentes. Denn theils 
enthält die genannte Urkunde, daß auch noch die 
Veringen Leute daſelbſt hatten, theils ſchenkte noch 
1274 Graf Heinrich von Veringen dem Deutſchor— 
den den Forſt, und Guͤter und Leute der Kirche in 
Veringen zu Altshaufen, und ebendaſelbſt Gr. Manz 
gold von Nellenburg 1276 eine Wieſe 6). Wann 
Hartmann ſeine Beſitzungen in Altshauſen an den 
Kaͤmmerer von Bigenburg verkaufte, iſt ungewiß, 
doch geſchah es vor 1246. Die Lehensherrlichkeit, 
welche er ſich bei dem Kaufe vorbehalten hatte, trat 
er erſt durch eine Urk. vom 6. Jan. 1264 ab 7), in 


und Benningen zum Erbgut hatte. 1546 — 51. Satt⸗ 
ler, Gr. 1. Beil. nr. 62. S. 68. 

25) Wie Memminger a. a. O. 377 u. 76, wo auch irrig 
ſteht, daß 1246 Altshauſen von Hartmann verkauft 
worden ſey, da die Urkunde von 1246 den Verkauf 
als etwas fruͤher Geſchehenes auffuͤhrt, wie aus obi⸗ 
gen Worten erhellt. 

26) Memminger a. a. O. 433. — Nach dem Lehensver⸗ 
zeichniß von 1340 hatten die Landau damals noch als 
Dienſtleute einen Werner von Altshauſen, zwei ſei⸗ 
ner Schweſtern und ihre Kinder. 

27) — — publice confitemur, quod nos assiduilatem 
servitiorum et fidei constantiam — Heinrici Camerarii 
de Bigenburg — considerantes —, omnium earum 
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welchem Jahre dann auch Heinrich von Biburg die 
Guͤter dem deutſchen Orden ſchenkte ). c 
Wahrſcheinlich beſaß er ſchon einige Lehen in 


possessionum, quos apud Alshusen dudum a nobis te- 
nuerat in feodo, sibi cum omnibus suis pertinentiis, 
agris, pascuis, pratis, molendinis, aquarum decursi- 
bus, piscariis , nemoribus, — — una cum jure pa- 
tronatus ecclesiae et praebendae villae memoratae, quac 
a sui origine ipsis annexae bonis debite decernuntur, 


donatione contulimus perpetuo possidendas. 

28) Urk. d. Staatsarchiv. — So wenig wir dem wir: 
tembergiſchen Hauſe ſeinen Ruhm, auch nicht in dem 
geringſten Puncte, ſchmaͤlern möchten, fo koͤnnen wir 
nach dem Bisherigen doch nicht richtig nennen, was 
Memminger Jahrb. 1826. 97. angegeben wird, daß 
wir die Grafen von Wirtemberg als Stifter der Come 
menthurey Altshauſen, wozu Gr. Conrad mit ſeinem 
Hofe zu Marbach den Grund gelegt, Gr. Hartmann v. 
Gr. aber Altshauſen abgetreten habe, anſehen dürfen. 
Denn einmal hatte der Hof zu Marbach keine Bezie⸗ 
hung zu Altshauſen, das damals noch in den Haͤn⸗ 
den der Voreltern Hartmanns war, ſodann heißt ver⸗ 

kaufen, doch nicht abtreten, und was verkauft wird, 

wird nicht geſtiftet. Biburg hatte das Verdienſt der 

Stiftung, wenn man uberhaupt ſagen koͤnnte, es habe 

einer die Comment hure y Altshauſen geſtiftet, weil er 

dem Deutſchorden das Dorf Altshauſen ſchenkte. Noch 
weniger haͤtte ich darum, weil Conrad dem ſchon 
lange beſtandenen beruͤhmten deutſchen Orden einen, 
wir wiſſen nicht wie kleinen, Hof ſchenkt, die Grafen 
von Wirtemberg für Mitftifter und Wohlthaͤ⸗ 
ter deſſelben erklaͤren moͤgen. 


eo proprietatis pleno jure sieut — possedimus, libera 
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der Nachbarſchaft von Altshauſen, welche in dem 
Leheusverzeichniße derer von Landau (1540) vorkom⸗ 
men, naͤmlich die beiden Burgen Königs eck und 
das Dorf Litzelbach, jenes trugen die Koͤnigseck, 
dieß Werner von Raderach zu Lehen ). — An der 
Donau ſelbſt, in der Gegend von Riedlingen, hatte 
er die meiſten Beſitzungen, zu Andelfingen fo 
viele, daß wir ihn fuͤr den hauptſaͤchlichſten Beſitzer 
deſſelben anſehen konnen. Doch war das Meiſte 
ein Lehen des Bisthums Conſtanz, wie wir aus ei⸗ 
ner Urk. v. 8. Merz 1270 ſehen, nach welcher er 
daſſelbe um 206 Mark Silber an die Kloſterfrauen 
von Heiligkreuzthal verkauft, aber zugleich darin die 
eigenen Orte Bußheim, Buſſach, Muͤtingen und Bau⸗ 
fetten als feine Fünftigen Lehen fuͤr Conſtanz be⸗ 
zeichnet. Eigen hatte er daſelbſt ein Gut (praedium), 
das die Edlen von Buͤttelſchieß von ihm zu Lehen 
trugen, und einige andere Hoͤfe, Zehenten und Aecker, 
welche Bertold von Tentingen und Conrad von Schatz 
berg zu Lehen hatten. Beides ging 1267 in die Haͤn⸗ 
de der Kloſterfrauen uͤber. Ungeachtet aber jener er⸗ 
ſten Urkunde, welche die Lehen enthalten, villa in 
Andelfingen mit allen möglichen Zubehoͤrden s») ver⸗ 


29) Daſelbſt werden auch genannt: zu Saulgau ein 
Hof und zu Fulgenſtatt zwei Guͤter und ein Hof. — 
Ueber Schwarzach im Oberamt Saulgau, das Mem⸗ 
minger a. a. O. S. 377. zu den Beſitzungen der Graz 
fen von Groningen rechnet, konnte ich nichts auffinden. 

50) Villam in Andelfingen cum jure patronatus ecclesiae 
villae praedictae et feodis dictis vulgariter Mannlehen 
in dicta villa cum silvis dictis Jungholz, Spitz, Wis: 
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kauft wird, ſo iſt doch darunter nicht das ganze 
Dorf zu verſtehen, denn Hartmann ſelbſt verkauft 
noch 12. Merz 1275 an Heiligkreuzthal decimam in 
villa Andelfingen sitam et molendinum ibidem 
situm, quod Mittelmuͤhle solet diei, die ihm eigen 
gehoͤrten. Auch veraͤuſſern noch 24. Febr. 1500 ſeine 
Soͤhne an das Kloſter mehrere Güter zu Andelfin— 
gen 3), 

In Langenenslingen hatte er einen Hof, 
den er aber ſchon 1250 an Heiligkreuzthal“) vers 


mingswinkel, Voſchenhoͤhe, et aliis nemoribus et fru- 
teclis, molendino in villa sito, agris, pratis, pascuis, 
terris cultis et incultis, aquis et aquae decursibus, 
piscationibus, viis, inviis, itineribus et jus habendi 
tabernam et pistandi panes cum juribus dictis Ehafti, 
Getwinc, Vreveli, advocatiis et omnibus aliis juribus 
et appenditiis dictae villae attinentibus, quibuscumque 
nominibus censeantur. 

51) Hartmann von Dillingen hatte das Eigenthumsrecht 
über ein Lehen daſelbſt, das ihm Ramung von Schwar⸗ 
gach) trug, ſchon 1241 den Kloſterfrauen abgetreten. 
Noch mehr Lehen trug daſelbſt von ihm Albert von 
Steußlingen 1243. Wolfrad von Veringen hatte 1265 
daſelbſt ein praedium. Zwifalten beſaß 1209 daſelbſt 
den Sattelhof. Memminger Jahrb. 1826, 30. 


*) Wegen der haͤufigen Verkaͤufe an das Kloſter Heilige 
kreuzthal muß bemerkt werden, daß Bertha von Ju- 
ſtingen, eine nahe Verwandte Hartmanns, von 1240 
Aebtiſſin des Kloſters war. Cruſius I. S. 571. Sie 
ſtarb nach ihm den 1. Merz 1266; an ſie und das Con⸗ 

vent verkaufte aber an dieſem Tage Anſelm von Guz 

ſtingen, und zwar zu Hunderſingen, Beſitzungen im 


kaufte. Er hieß des Stollen Hof, und gehörte wahre 
ſcheinlich dem Werner, genannt Stolle, zu, der die 
Wieſe Hilſenreute von den Grafen Wirtemberg, Eber⸗ 
hard und Ulrich, zu Lehen trug, und mit ihrer Ge⸗ 
nehmigung 1241 an das Kloſter verkaufte. Die Gra⸗ 
fen Ulrich und Eberhard eignen dann 1251 demſelben 
ra Hof daſelbſt, und ihre ſpaͤteren Nachkommen 
(4455) uͤbten noch das Patronatrecht uͤber den Ort 
aus 3). Daſelbſt bekam Hartmanns Mittiwe ihr 
Leibgeding, nebſt der benachbarten Habs burg und 
Warmthalsz). Jedoch nicht das ganze Ort 50). 
Vor den Thoren des Kloſters Heiligkreuz⸗ 
thal ſelbſt hatte er duo frutecta, dicta Walters 
von Pflummern und einige Wieſen längs dem Sop⸗ 
penbach (Seippe), der an dem Kloſter vorbeifließt 5). 
Zu Walthauſen hatte er ein praediolum, zu 
Wilfingen das Vogtrecht, was er aber ſchon 
24. September 4267 an das Kloſter verkaufte; zu 
Bins wangen einen kleinen Wald, genannt der 
Hau, (12. Sept. 1275) und 7 Mansmad Wieſen 


Dorfe Andelfingen. H. Kr. Th. Urk. — Spaͤterhin 
war ſogar eine Adelheid von Landau Aebtiſſin. Sie 
dankte 1300 ab. 


32) Memminger, Riedlingen. 175. 


/ 

35) Derf. 1612. Jahrb. 1826. 400. 

34) Dieß beweifen Urkunden von H. Kr. Th. v. 1298 
u. 99. Sattler, Gr. 1. nach dem Lehensverzeichniß 
von 1340 und dem, was er in den Beilagen über die 
Grafen von Veringen hat. S. 67. 


55) Urk. v. 24. Sept. 1267. 
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(Urk. v. 1500), zu Walthauſen noch ein Gut 
(1500) und zu Ertingen 4 Mansmad Wieſen (1505). 


Daß Hartmann in dem Dorfe Grdningen 
eigene Güter gehabt habe, erhellt aus keiner Ur⸗ 
kunde 3°), Wohl aber beſaß er daſelbſt einige Lehen. 
Denn einmal koͤnnen wir hierauf den Verzichtbrief 
von 1250 beziehen, welchen ein alter Index auffuͤhrt, 
und dann trug ein Cuno von Greiffenſtein von de⸗ 
nen von Landau Zehenten 37) daſelbſt 1292 zu Lehen, 
was wir bei der Unwahrſcheinlichkeit einer ſpaͤteren 
Erwerbung durch die Söhne Hartmanns ſchon ihm 
zurechnen duͤrfen. Zweifelhaft bleibt, ob er auch die 
61/2 Jauchert Aecker ſchon verlieh, welche Otto von 
Groningen 1540 von Eberhard von Landau zu Lez 
hen trug 8). Wenn endlich ein Gut, Gravengut 


36) Der Verzichtbrief des Grafen Hartmann von 1250 
über Güter zu Groͤningen, den wir nur dem Namen 
nach kennen, kann ſich, da er den Schankungs⸗, Kauf⸗ 
und Willbriefen entgegengeſetzt iſt, eben ſowohl nur 
auf Lehenrechte beziehen, als auf Leheng titer. 
Ueberdieß iſt ein „alter Inder“ etwas Unzuverlaͤſſiges. 
Memminger, Riedlingen. 175. Anm. Jahrb. 1926. 76. 
— Eine auffallende Erſcheinung waͤre auch, daß gerade 
mit dem Orte, das die Stammburg enthalten hätte, 
der Kreis der Beſitzungen der Grafen ſſch geſchloſſen 
haͤtte, denn von Groͤningen an haben ſie gegen Nor⸗ 
den hin in keinem und gegen Morgen nur in einem 
Orte (Baͤchingen) ein Gut. 


37) Memminger a. a. O. 379. Anm. 
38) Derf., Riedlingen. 175. 
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genannt, zu Groningen vorkommt, das 1345 ein Cone 
rad von Hornſtein verkauft 39), fo beweißt dieß wei⸗ 
ter Nichts, als daß irgend ein Graf einmal dort 
ein Gut beſaß, ob aber dieß ein Graf von Grdnin⸗ 
gen oder von Veringen war, oder ein Anderer — wer 
weiß dieß 24). 


Eine andere Frage, welche wegen der Behaup⸗ 
tung, daß ſich Hartmann und ſeine Vorfahren von 
dem Dorfe Groningen geſchrieben haben, beruͤckſich⸗ 
tigt werden muß, iſt die: ob die Grafen in dem 
Dorfe Groningen eine Burg oder ein Schloß ges 
habt haben? Auſſer den zwey Schloͤſſeru, welche noch 
daſelbſt find, und ſehr fruͤhe ſchon von den Rittern 


39) Derſ. a. a. O. 


40) Man bemerke, daß die Ritter von Groͤningen auch 
Lehensleute der Grafen von Veringen waren 
(Urk. v. H. K. Th. v. 1291), Veringiſche und Landauiſche 
Beſitzungen überall in einander greifen, und ſogar der 
vormalige Gaugraf hier ein Amtsgut haben konnte, 
dem man den Namen Grafen⸗Gut gab. So gab es 
auch ein Grafengut zu Enzkofen. — Als 1266 Albert 
von Ruolfingen ein Gut zu Herbertingen an den Gras 
fen Heinrich von Veringen abtrat, ſo geſchah dieß 
in Beiſevn vieler Grafen und Herrn zu Groͤnin⸗ 
gen auf dem Kirchhof. Memminger, Jahrb. 
1825. 427, — In dem Tigerfeld, in welchem 1108 ein 
Ritter von Groningen dem Kloſter Zwifalten ein Gut 
ſchenkte (Memminger Jahrb. 1826. S. 74), hatte ers 
weislich kein Graf von Groͤningen einen Beſitz, aber 
dagegen die Grafen von Veringen. H. Kr. Th. Urk. 
u. Memminger, Ehingen. 216. 
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von Hornſtein und denen von Groningen) bewohnt 
wurden, ſoll noch ein Graben von einem dritten vor⸗ 
handen ſeyn, deſſen aber nirgends mehr Erwaͤhnung 
geſchieht 1). Sollte auch das Vorhandenſeyn des 
letztern nicht fo ungewiß bleiben, als es nach dem Anz 
gegebenen ſcheinen muß, ſo wuͤrden wir doch nie zu 
dem Schluße berechtigt ſeyn: „dieſer Ort hatte 
einft drey Schloͤſſer und ſomit alle Eigen⸗ 
ſchaften zu einem graͤflichen Sitze“ ). 


41) Uederdieß wohnten einmal daſelbſt die Boſſen von 
Daugendorf. Memminger, Riedlingen. 177. 


42) Daf. 174. „Ein drittes Schloß ſtand auf den Wie: 
ſen, wo man noch den Graben davon ſieht; es muß 
aber ſchon ſehr lange zerſtoͤrt worden ſeyn, da man 
nirgends mehr eine Erwähnung davon findet.“ 


45) Derſ. Jahrb. 1626. 415. — Ueberdieß bleibt beach⸗ 
tenswerth, daß das odere Schloß, der Widumhof, die 
Mühle und der Hof des h. Blaſius und einige Haͤu⸗ 
ſer zwar eine eigene Pfarrei bildeten, hingegen der 
übrige Theil des Dorfs nach Langenenslingen gehörte, 
in welchem Wirtemberg Patron war. Derf., Riedlin⸗ 
gen. 174. f. — Sonſt fanden doch nur Familen⸗Tren⸗ 
nungen in jener Zeit ſtatt, wo ſich ein Sohn oder 
ein Tochtermann auf eine zweite Burg ſetzte, und 
dann den Namen von derſelben fuͤhrte. Hier ſollte 
aber die Familie die angeblich von den Vaͤtern ererbte 
Burg, welche dem Geſchlecht den Namen gegeben ha⸗ 
be, gaͤnzlich verlaſſen, und doch den Namen beibehal⸗ 
ten haben! Es ſollte nicht einmal ein Geſchlecht mehr 
da wohnen, das man als einen Sproͤßling anſehen 
koͤnnte, ſondern nur ein Vaſalle, ja nicht einmal ei⸗ 


Re 


Daß Hartmann in dem Dorfe gewohnt habe, ift 
aus keiner Angabe erſichtlich. Zwar giebt es eine 
Urkunde von 1258, die Hartmann zu Groningen aus⸗ 
ſtellt a0), allein kein Umſtand berechtigt, auf das Dorf 
Groningen zu ſchließen. Der Inhalt bezieht ſich 
auf die Advocatie der Kirche Eſchach bei Ravens⸗ 
burg, iſt aber nur eine wiederholte Beſtaͤtigung einer 
ſchon 1256 im Oberland verhandelten Sache. Ueber⸗ 
dieß find bekanntlich die Orte der Ausſtellung einer Ur— 
kunde nicht immer zugleich Wohnorte. Endlich zeigt ſich 
vom Sept. 1256 an Hartmann im Unterland, iſt 1257 
Zeuge zu Steinheim an der Murr, und ſtellt erſt 
1264 wieder eine Urkunde im Oberland und zwar zu 
Saulgau aus. Der Graf war vielmehr ſchon fruͤhe 
wohnhaft auf der Burg 

Landau“), wo er auch ſeinen eigenen Capel⸗ 


lan, Notar, Amtmann und Keller (Gefaͤllbeamten) 
hatte. Wir wiſſen uͤbrigens nicht, wie groß der Um⸗ 


ner, von dem man gewiß weiß, daß er des Hauſes 
Vaſall war! Iſt es wohl mit der Ehre eines graͤfli⸗ 
chen Hauſes vertraglich, auf ſolche Art mit feinem 
Stammſitze zu verfahren? Last ſich ein aͤhnliches Bei⸗ 
ſpiel in der Geſchichte einer Zeit nachweiſen, die viel 
auf die Ehre des Stamms hielt? 

44) Urk. v. Kloſter Weiſſenau auf dem koͤniglichen Staats⸗ 
archiv. 

45) Schon den 25. Merz 1256 ſtellt er daſelbſt eine Ur⸗ 
kunde fuͤr das Kloſter Weiſſenau aus, ſonſt kommt 
er nur noch einmal in einer zu Landau gefertigten 
Urkunde als Zeuge für Heinrich von Gundelfingen vor, 
1274. Urk. v. H. K. Th. 

¢ 
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fang der Beſitzungen oder des Schloſſes war. Nur 
ein kleiner Mauerreſt erinnert noch an letzteres, alle 
uͤbrigen Truͤmmer wurden von den Bewohnern von 
Binswangen weggeſchafft. Doch ſteht in dem Burg⸗ 
raume ein alter Zeuge der Vorzeit, eine anſehnliche 
Linde. Aber auch ſie neigt ſich, beſchaͤdigt von einem 
Blitzſtrahl, zum Untergang, und nichts bleibt dem 
betrachtenden Auge als eine auf die Donau hinab, 
und über ein weitgedffnetes Land ſich erſtreckende 
Ausſicht, wie ſie nur wenige andere Vorſpruͤnge je⸗ 
ner Bergkette gewähren ). Schon vor Hartmann 
ſcheint auf dieſer Burg ein Geſchlecht gewohnt zu ha⸗ 
ben, das ſich von Landau nannte, wenigſtens wird 
von Egon und Heilwilgildis, dem Stifter und der 
erſten Aebtiſſin des Kloſters Heiligkreuzthal, der Maz 
me „von Landau“ in den Sagen des Kloſters ge⸗ 
braucht 47), Hartmann, vielleicht durch Erbfchaft*) 


46) Memminger, Riedlingen. 124. 

47) Derf. a. a. O. 185. 

) Cruſius hat eine, freilich unſichere, genealogiſche An⸗ 
gabe, die hieher gehört. Er fand (2, 10, 12. 579) in 
einem geſchriebenen Geſchlechtsregiſter der aͤlteſten Gra⸗ 
fen von Wirtenberg, daß Ludwig, Gr. z. Wirt. und 
Herr zu Ulbach, 1141, deſſen Gemahlin Margaretha 
(al. Agathe) Graͤfin von Hochberg, 1179., geweſen ſey, 
von ſeinen Soͤhnen dem Grafen Burcard Lan dau 
hinterlaſſen habe. Jener Ludwig kommt in Urkunden 
und im J. 1141 vor, auch mit ſeinem Bruder Emich 
1137. Scheffer, chronol. Darſt. . Dem Burcard 
giebt er keine Erben, aber einem Heinrich von Wir⸗ 

tenberg 1226, feinem Btuder, einen Eberhard, und 
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in den Beſitz gekommen, nannte ſich ſelbſt nie von 
Landau 49). Er wechſelte auch mit feinem Aufent⸗ 
halte zu oft, wie wir bald ſehen werden, erſt ſeine 
Söhne beſchraͤnkte die Noth auf die Burg. 

Dieſe Guͤter, die wir meiſtens durch Verkaufs- 
urkunden Hartmanns kennen lernen, deren letzte vom 
Jahr 1275 iſt, waren nicht die einzigen, welche der 
Graf in dieſer Gegend beſaß. Wir duͤrfen vielmehr 
zu ſeinem Beſitzthum auch das noch rechnen, was 
ſeine Soͤhne verkauften, da das Lehensverzeichniß 
von 1340 ſagt, daß die Herren von Landau, ſeit ſie 


dieſem den Gr. Ulrich I. zum Sohn. 2, 12, 9 696. 
War nun Hartmann, wie wir angenommen haben, 
Ulrichs Bruder, fo erbten fie beide an dem Burcard 
von Landau. Ein anderer, aber ſicherer ſcheinender, 
genealogiſcher Verſuch, die Verwandtſchaft beider Haͤu⸗ 
fer zu erklären, wird 2, 9, 5. vorgelegt. Andere maz 
chen Egon v. Landau zu Hartmanns Bruder. 2, 10, 
4. 571. Doch alle ſprechen nur von Landau, keiner 
von einem Groͤningen in Oberſchwaben. 


48) Einmal wird von Andern ein nobilis comes Hart- 
mannus de Landow genannt, es konnte aber auch der 
Sohn gemeint ſeyn. 15. Juni 1269. Memminger, 
Jahrb. 1626, 80. Es iſt dieß um fo wahrſcheinlicher, 
da auch Conrad ſich 12. Sept. 1275 Graf von Landau 
nennt, ungeachtet er „Gr. von Groningen” in der Um⸗ 
ſchrift ſeines Sigills traͤgt, und nach ſeines Vaters 
Tod auch dieſen Namen annahm. — Hieher iſt 
die Stelle aus Tübingers Chronik zu ziehen: Obiit 
quidam comes Hartmannus dietus de Gruninge et ibi- 
dem sepultus a. d. 1280, quem guidam volunt fuisse 

unum de Lando, Sattler, H. I. B. 354. 


unter ſich Weiber nahmen 4), an ihrem Gute ftatt 
eines Zuwachſes, Abnahme erfahren haben. Thun wir 
dieß, ſo beſtand des Grafen Beſitz noch weiter in 
Einzelnem zu Andelfingen (1300. 4511), Wil⸗ 
fingen (1295. Riedlingen, S. 246), Binswan⸗ 
gen (1282. 1287), Hunderſingen (1293. 1508, 
Riedlingen, 164), Baͤchingen (1293. Riedlingen, 
248), vielleicht auch in der hintern Burg des 
Buſſen (Riedlingen, 220) 5°), 

Eine andere Partie Guͤter, die Hartmanns Ei⸗ 
genthum waren, lag zwiſchen Ehingen und Memmin⸗ 


49) Ein Beitrag zu Erklaͤrung dieſes dunkeln Ausdrucks 
iſt vielleicht die Bemerkung, daß die Grafen Conrad, 
Eberhard und Ludwig von Landau 1288 den alten An- 
ſelm von Juſtingen und den Graven Heinrich von 
Veringen, den man ſpricht von Hettingen, ihren 
Oheim nennen, indeß 1504 ein Anſelm von Juſtin⸗ 
gen einen Grafen Heinrich von Veringen und den 
Eberhard von Landau ſeine Mere nennt. Urk. v. 
H. K. Th. 


50) Von fpäterer Zeit finds eine Fiſchenz zu Blochingen, 
Uigendorf und Dietelhofen als Lehen 1340., Erſingen 
und Oggelsbrunnen 1540. 1550 — 1402. (Memminger 
Ehingen. 126. 166), Aßmanshart im Oberamt Wi: 
berach 1540. Im J. 1405 beſtand nach der Theilungs⸗ 
urkunde zwiſchen Eberhard und Conrad von Landau 
das ganze Erbgut der Familie noch in der Burg Lane 
dau, Theilen von Ertingen und Binswangen, Erſin⸗ 
gen, Tiſſen, Weiſel, den beiden Thalhöfen, einem Gut 
zu Sigmaringendorf, dem Vogtrecht über die Kirche 
zu Bolſtern und in Gefaͤllen und Rechten an verſchie⸗ 
denen Orten. Memminger Jahrb. 1826. 40. 
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gen, possessiones scilicet Buchsheim, Buchs: 
ach, Bauſtetten, Muͤtingen ). Er nahm 
fie 1270 bei dem Verkauf von Andelfingen ſtatt def- 
ſelben von Conſtanz zu Lehen. Da, was er von An⸗ 
delſingen an Heiligtreuzehal verkaufte, um 206 Mark 
gegeben wurde, ſo moͤgen dieſe Orte ungefahr in glei⸗ 
chem Werthe geweſen ſeyn 5). 

Endlich beſaß er auch Lehenrechte an feinen Lez 
hensmann von Schoͤnegg in dem Orte Wente bei 
Babenhauſen 53). 

Noch wollen wir einen Blick auf diejenigen, die 
Lehen von ihm trugen, richten. Es waren die von 
Roſenau, Heinrich von Baumburg, die Stollen zu 
Andelfingen, Bertold von Tentingen und ſeine Soͤh⸗ 
ne, Conrad von Schatzberg (1267), Conrad, genannt 
von Martel, zu Andelfingen (1275); der Schenke 


Heinrich von Schmaleneck und ſein Bruder Conrad 
von Winterſtetten (1256), Heinrich von Bigenburg 
(1264) 54). Als Lehensleute feiner Sohne kommen 


51) Das Lehensverzeichniß von 1840 enthalt auch noch 
neben Vuchsheim und Buchsach das Ort Harde. In 
der vormaligen Grafſchaft Valzheim hatten ſie auch 
Lehen, ferner Illertiſſen, ein Lehen derer von Aichheim, 
Stetten, zwiſchen Laubheim und Ulm, ein Lehen de⸗ 
rer von Stetten. 


52) Sie gehörten alſo wohl dem Grafen nicht ganz. 


55) Memmiger a. a. O. 378. Anm. — Nach dem Le⸗ 
hensverzeichniß v. 1540 viele Lehen um die Gunz. 
Auch Lehen in Blaichen, 1264. Deſſelb. Jahrb. 1826 
S. 35. 


54) Wir wagen es nicht um der 61/2 J. Acker willen, 


— 
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vor, theils einige der Genannten, theils folgende: 
Walter von Ingſtetten (1282), Ulrich gen. der Her⸗ 
geſelle (1288), die Gebruͤder Wezel und Conrad der 
Bodanner zu Andelfingen (1290), Heinrich von Hun⸗ 
derſingen (1295), Heinrich von Ebenweiler (1299); 
Ulrich, Friederich, Albrecht und Burkard von Andels 
fingen (1500. 1311), Albrecht von Aich wegen Giz 
tern zu Enslingen (1522), Heinrich von Buzkofen 
wegen Guͤter daſelbſt (1522). 

Wir muͤſſen dieſen Beſitzſtand Hartmanns, ſchon 
in ſo weit als wir ihn kennen, betraͤchtlich nennen. 
Uebrigens vermoͤgen wir auch nicht von Einem der 
genannten Orte, (was nach den damaligen Erb- und 
Lehen-Rechten natuͤrlich iſt), zu ſagen, daß es ganz 
in ſeinen Haͤnden war, vielmehr beſaß er in dem bei 
weitem größten Theile, fo weit es uns bekannt ift, 
unr Weniges. Das gleiche gilt wohl von feinen Vore 
fahren, Söhnen. und Enkeln 55). 


welche 1340 Otto von Groͤningen von Eberhard von 
Landau zu Lehen trug, die Ritter von Gröningen zu 
alten Lehensleuten der Grafen von Groͤningen oder 
Hartmanns zu machen. Das Einzige, was Hart⸗ 
manns Soͤhne gewiß und wohl auch ſchon ihr Vater 
zu Groningen beſaßen, iſt der Zehenten daſelbſt. Al⸗ 
lein dieſen trug Cuno von Greiffenſtein zum Lehen. 
Der lateiniſche Verzichtsbrief beweißt hier gar nichts. 
Daß lich die Grafen Conrad und Eberhard noch Klei⸗ 
nigkeiten erwarben, erhellt aus einet H. K. Th. U. 
v. 6. Jan. 1269, nach welcher Conrad von Wartenberg, 
Landgravius de Bara (von der Baar), ein Gut in 
Biuswangen an fie abtritt. Dat. Tuttlingen. 

55) Ss ermüdend auch für den Lefer die Aufzählung der 


Br 


Die Schickſale Hartmanns waren fo wechſelnd, 
die Schickſale des h. roͤmiſchen Reichs bei den 


Einzelnheiten geweſen ſeyn mag, fo war fie noͤthig, 
um die Verbreitung eines Irrthums zu verhuͤten, der 
dadurch begangen wurde, daß Memminger Jahrb. 

1826, 37 ff. geſagt wird: „Tyeils aus den angefuͤhr⸗ 
ten, theils aus andern Urkunden und Nachrichten er⸗ 
giebt ſich folgender Beſitzſtand der Grafen: ) im 
Oberlande, und zwar in den Oberaͤmtern Riedlingen, 

Ehingen und Wiblingen: die Orte Andelfingen, 
Bächingen, Fridingen, Groͤningen, Hunderſingen, 

die Burg Landau, Marbach, Wigendorf, Waldbau⸗ 
ſen, Warmthal mit Habsburg, Wilfingen, Buſſen, 
die hintere Burg mit Zugehoͤr und mehrere Hoͤfe; ſo⸗ 
dann Erſingen, Oggelsbeuren, Stetten, Meiſel, und 
eine Zeit lang auch die Herrſchaft Ellerbach (Erbach); 
ferner die Orte Bauſtetten und Rechte und Gefälle 
a. m. Orten; ferner in den Oberaͤmtern Saulgau, 
Waldſee und Leutkirch ic.: Altshauſen; Schwarzach; 
die Herrſchaft im Albegau mit der Herrſchaft Eglofs; 
die Orte Altmannshofen, Elwangen rc. , wiewohl 
letztere, wie es ſcheint, erſt in ſpaͤterer Zeit; ferner 
wieder Rechte und Gefälle an m. Orten. 

Sodann auſſerhalb des jetzigen Koͤnigreichs, im 
Fuͤrſtenthum Hohenz. Sigmaringen: den Flecken 
Langenenslingen bei Riedtingen und einzelne Guͤter 
und Gefülle in verſchiedenen Orten; im Königreich 
Baiern: Beuren bei Babenhäuſen, Burbeim und 
: Vurach bei Memmingen, Jlertiſſen, Blaichen an der 
Gunz. 

Im Großherzogthum Baden: die Fürſtenbergiſchen 
Orte Kluftern und Efrizweiler in fpäterer Zeit die 
Herrſchaft Blumberg und die Pfandherrſchaft Tryberg 
u. R. u. Gef. an m. Orten. 


a 


Zwiſchenregierungen m. —n U. bis 3 
von Habsburg. 


2) Im Unterlande — in dem jesigen, Steramt Lud⸗ 
wigsburg und in den Angränzungen — die Stadt 
Groningen, Güter, Rechte und Gefälle: zu ‚Stein: 
heim, Murr (2), Geiß ang, Zuffenhauſen, Fellbach, 
Unter: u. Ober⸗Tuͤrkheim, Canſtatt, Stuttgart 20.’ 

Wird dieſes Verzeichniß mit dem zuſammengehalten, 
was wir nach Urkunden oder nach Schriften des H. 
Ober⸗Steuer⸗Rath Memminger angegeben haben, fo 
beſaſſen die Grafen von Groͤningen von allen den 

„ oberlaͤndiſchen Orten auch nicht Eines ganz, 
in den meiſten hatten ſie nur ein praediolum, einen Hof, 
ein Lehen, eine Viele, ein Vogtrecht u. dgl. Der 
größte Theil derſelben batte gar keine Beziehung zu 
den Grafen Conrad und Hartmann 1. , ein größerer 
Theil hingegen bezog ſich auf Hartmann II. und. feine 
Sohne, alles Uebrige geht nur die von Landau an. 
Es Tann nur zu Verirrungen fuͤhren, wenn man als 
den Beſitz ſtand einer Familie Alles das angiebt, 
was ſie in einem Zeitraum von 300 Jahren (sed bis 
1529) befeffen, aber nie zu Einer Zeit, oft nicht ein⸗ 
mal mehrere Jahrzehende beſeſſen hat. Eine Familie 
von „Groningen = Landau war nie, man kann alfo 
auch nicht von, ihrem Beſitzſtande reden. „Gra⸗ 
fen von Gröningen“ eriſtirten nur bis 5500 und 
zwar ſo lange blos in den Sigillen. Aber es giebt 
noch uͤberdieß einen Zeitpunct, in welche auch das, 
was die Familie Landau urſpruͤnglich Bee aus 

den Händen der Landau ganzlich ver: 
ſchwand, und doch wurde in der angeführten Stelle 
noch zum Beſitzſtand der Grafen von Gröningen⸗Lan⸗ 
dau gerechnet, was nach dieſer Zeit erheurathet 
worden iſt. Denn 1468 hatte Luz von Landau fein 
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Wir wiſſen, daß er fruͤhe ſchon an den groſ⸗ 
fen. und kleinen Umtrieben jener politiſch zerriſſenen 
Zeit theilnahm, und, wie die Grafen von Dillin⸗ 
gen und die von Wirtemberg, es verſchmaͤhte, bei 
dem Einſturze des Hohenſtaufiſchen Hauſes einen 
blos muͤßigen Zuſchauer zu machen. Doch wir wol⸗ 
len zuerſt erzaͤhlen, wie er in den kleineren nad): 
barlichen Verhaͤltniſſen ſich zeigte de). 

Schon die zerſtreut liegenden Beſitzungen mußten 
manchfaltige Reibungen veranlaſſen, und ihn bald 
da, bald dorthin abrufen. An dem einen Orte be— 
durfte man ſeiner als Zeugen, an dem andern als Le⸗ 
hensherrn, Schiedsrichter oder Betheiligten, Als 
Graf Ulrich von Wirtemberg die Burg Wittlingen, 
von dem Bifchoffe von Conſtanz kaufte (1. Jul. 4251), 
und als er ſie an Fuͤrſtenberg abtrat (1254), war er 
Zeuge. Zu Ulm erſcheint er (21. Aug. 1255), da 
fi) die Stadt den Grafen Hartmann von Dillingen 
zum Schirmsvogt erwaͤhlte, und dann in einer feier⸗ 


ganzes Erbe fuͤr ſeine Loskaufung gegeben, und Alles, 
was er nachher bekam, war theils Erbgut der Eme⸗ 
line Beſſerer von Ravensburg, welche namentlich die 
Schloͤſſer Lautrach und Blumberg mit reichen Gütern 
ihm zubrachte, theils war es mit ihrem Gelde und 
dem fpater Erworbenen erkauft. Pfaff, W. Geſch. II. 
695. Memminger, Jahrb. 1826. 402 — 404, ). 

56) Alle dieſe Unternehmungen moͤgen ihm große Koſten 
und Schulden verurſacht haben. Er ſagt daher den 
8. Merz 1270 von fic)! cum ego in tantum oppressus 
debitis, ut usurae sortem excesserint et obsidusn me 
vexaverit multitudo, nec habens in mobilibus, unde 


creditoribus possit satisfieri, — 
* 
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lichen Verſammlung des Volks und in Gegenwart 
der maͤchtigſten ſchwaͤbiſchen Grafen die Beſtaͤtigung 
ihrer Vorrechte erhielt, neben Ulricus inclytus co- 
mes de Wirtemberg als Hartmannus illustrissi- 
mus comes de Grüningen in der daſelbſt ausge⸗ 
ſtellten Urkunde. In demſelben Jahre kommt er zu 
Steinheim an der Murr neben demſelben Gra⸗ 
fen und einem Grafen von Vaihingen als Zeuge vor. 
Doch Steinheim beſchaͤftigte ihn noch mehr. — Es 
ſtiftete naͤmlich Eliſabeth, die Erbtochter Alberts von 
Steinheim, zum erſtenmal mit Gerung von Hohen— 
rieth verheurathet, als ſie auch in der zweiten Ehe 
mit Bertold von Blankenſtein kinderlos geblieben 
war, in Gemeinſchaft mit dieſem, ihrem Gemahl, ein 
Frauenkloſter daſelbſt, und begabte es mit allerlei 
Guͤtern. Hartmann, als Lehensherr Blankenſteins, 
beſtaͤtigte dieſe Schenkungen den 4. Merz 1257. In 
dieſer Urkunde, die wahrſcheinlich zu Steinheim 49) 
ausgeſtellt aft, wird er genannt: Hartmannus comes 
de Grüningen et sacri imperii signifer. Als 
Blankenſtein ſtarb, machte Hartmann und mit ihm 
Graf Gottfried von Loͤwenſtein, beide Lehensherrn 
der Eheleute, an die kinderloſe Wittwe ihre Anfprüche, 
und behaupteten, daß ſie ohne ihre beſondere Erlaub⸗ 
niß nichts von den Gitern veraͤuſſern dürfe. Sie 
lebten deshalb mit ihr einige Zeit im Streit. End⸗ 
lich kamen ſie doch noch in Guͤte dahin, daß die 
Wittwe ihre Guͤter frei wegg geben duͤrfe, dagegen aber 
ihnen Aber das, er das BOB Da ſich fruͤ⸗ 


rt 


57) Man vergleiche die Zeugen. Eau“ Steinheim. 
1836, 148 ff. 
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her ihr Mann vorbehalten hatte, zu gleichen Theilen 
zuſtehen ſolle. Sie ließen den Vergleich beſchwoͤren 
durch ihre Miniſterialen, Walter Hacko den aͤltern, 
Wolfram den Vogt (praefeetus) von Groningen, 
Cuno von Muͤhlhauſen und ſeinen Sohn, Rugger 
von Auſtria 58) und Conrad von Muͤnchingen. Zu⸗ 
gleich verſprachen ſie, weder auf dem Berge, wo 
fruͤher eine Burg ſtand, noch uͤberhaupt auf der 
Markung von Steinheim eine Befeſtigung anlegen 
zu wollen; aber ſie duͤrfe die Vogtei, ihnen praͤju⸗ 
dicirlich, keinem andern Grafen übertragen. Nachdem 
dieß geſchehen war, gab ſogleich die Wittwe ihren 
Theil Güter ganz dem Kloſter und wieß ihn vor dem 
Altar in Gegenwart und mit Zuſtimmung der beiden 
Grafen demſelben perfonlich fo zu, daß fie ihm do- 
minium pleno, jure uͤbertrug 59). Unter denen, wel⸗ 
che die Urkunde ſiegelten, iſt nach dem Biſchoff von 
Speier, der Graf Ulrich von Wirtemberg der erſte, 
zunaͤchſt nach ihm kommt der Graf Ulrich von Afperg, 
die folgenden ſind nobiles: von Neuffen, Magen⸗ 
heim, Welzſtein (2), Ebersberg, Blankenſtein, Hd- 
henrieth. Die Zeugenreihe beginnt mit Otto, dem 
Grafen von Brandenburg 6°), Swigger von Blauken⸗ 
ſtein, Bertold von Muͤhlhauſen b:) und Albert Hako, 


58) Auenſtein? y 

59) Besöld. docuih. Steinheim. nr. I. VIII. Schola a. O 

60) Er kommt in jenen Zeiten auch ſonſt in ſchwäblſchen 
Urkunden vor. er ond 

6.7) Die beiden letztern waren verſchwägert. Memmin⸗ 

ger, Canſtatt. 20g. ; 


Capes tere 
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Edle. An ſie ſchließen ſich an die milites: Engel- 
hard von Weinsberg, Wolfram von Rems, Egeno 
von Stauffen, Linthard von Muͤhlhauſen, Reinhard 
und Conrad von Brye (bei Canſtatt), Appollin von 
Thalheim, Conrad von Groningen und fein’ Bruder 
Otto), Eugilward von Wolfhelden (bei Marbach), 
Albert Scriba von Grdningen, Rector der Kirche daz 
ſelbſt. 

Es mag dieſer Tag zu Steinheim zu einem der 
wichtigeren Richtungstage jener Zeit gehoͤrt haben, 
da eine ſo hohe und zahlreiche Geſellſchaft zuſammen 
gekommen war. Daß von der Stadt Groningen ne⸗ 
ben dem Grafen auch der weltliche und geiſtliche Orts⸗ 
vorſtand anweſend war, und jener ſogar fuͤr den Gra⸗ 
fen den Eid leiſtete, duͤrfen wir nicht unbeachtet laſſen, 
da dieß nur wegen des Grafen geſchehen ſeyn konnte. 

Nicht blos Streit, fondern Fehde hatte Hart: 
mann mit einem andern Kloſter und ſeinem Schutz⸗ 
herrn. Obermarchthal, zwiſchen Munderkingen 
und Riedlingen, nicht ferne von ſeinen Beſitzungen, 


62) Ob Conrad und Otto zu Hartmanns Begleitung 
gehoͤrten, oder wegen der Witwe Blankenſtein anwe⸗ 
ſend waren? Letzteres ſcheint wahrſcheinlich, denn ſie 
zeugen auch 1274 fuͤr Swigger von Blankenſtein zu 
Blankenſtein (Urk. v. H. Kr. Th.), und Conrad iſt in 
der Urk. von 1260 zu Steinheim neben vier Brüdern 
des Prediger⸗Ordens, welche wir eis Zeugen von Sei: 
ten der Frauen des Kloſters zu Steinheim (Prediger⸗ 
ordens) anſehen duͤrfen, ohne Hartmann allein und 
der einige Zeuge des Ritterſtandes fuͤr Bertold von 

Blankenſtein, den Stifter des Kloſters. 


uͤberfiel er mit ſeinen / Anhängern, (aus welcher Ver⸗ 
anlaſſung iſt unbekannt), drang in daſſelbe ein und 
nahm den: Brüdern Vorraͤthe verſchiedener Art, prie⸗ 


ſterliche Kleidungen, Buͤcher und Schriften, und un⸗ 


ter denſelben ſogar den Freiheitsbrief weg, welchen 
ihnen der Graf Hugo von Tuͤbingen, den man als 
zweiten Stifter des Kloſters anſehen kann, ertheilt 
hatte. Rudolph von Tuͤbingen, des Stifters Sohn, 
mußte ſich natuͤrlich der Bedraͤngten annehmen, da 
er, wie fein Vater, des Kloſters Schirmsvogt war 9), 
Allein es, geſchah weiter nichts, als daß er ſeine 


Schirmsvogtei im die Haͤnde eines Maͤchtigeren, des 


angeſehenen Biſchoffs von Conſtanz, Eberhard Truch⸗ 
ſeß von Waldburg 6), uͤbergab. Dieß wurde 1256 in 
dem Lager vor der Burg Baldegg! ), verhandelt. Graf 
Ulrich von Wirtemberg und Graf Hartmann von 
Groningen unterſchrieben die Urkunde. — Hartmanns 
Einfall hatte vielleicht ſeinen guten Grund *) „ ber 


65) Memminger, Ehingen. 177. 

64) Pfiſter, Schwaben. II. 10. 

65) Die Burg liegt zwiſchen Wittlingen und Sad auf 
einem Bergvorſprung in das Uracher Thal. Von ihr 
ſchrieb ſich die Familie Valdeck, welche 1565 ausſtarb. 
Ruinen des Sitzes ſind noch vorhanden. Lerikon von 
Schwaben, ir Bd. 1791 -., 

*) War Hartmanus erſte Frau, wie man vermüthen 
kann, eine Palzgräfin von Tübingen, ſo kann fie 
wohl Rudolphs Schweſter geweſen ſeyn. Dann ließe 
ſich der Grund der Feindſchaft auch hier, wie oft, in 
einer Erbſchaftsſtreitigkeit ſuchen. m Rudolphs Ge⸗ 
mahlin war eine Hedwig von Dillingen. Cruſius. 


er Jin 
Pfalzgraf etwa’ feine ſchirmsvogteilichen Rechte übers 
ſchritten, und ſich dadurch der Rache, die in jenen gee 
ſetzloſen Zeiten nur zu ſchnell vollſtreckt wurde, aus⸗ 
geſetzt. Wenigſtens ließ ſich in demſelben Lager, 
Graf Ulrich von Wirtemberg von dem Pfalzgrafen 
von Tübingen beürkunden, daß ihm (dem Gr. v. T.) 
kein Recht auf den Ammerhof zuſtehe, deſſen Kirche 
Rudolphs Vater an Marchthal vergabt hatte 6). Die 
Urkunde 7) unterſchrieb als Zeuge Graf Hartmann 
von Grdningen. Warum Baldegg belagert wurde, 
ob der Pfalzgraf mit Ulrich und Hartmann in eine 
Fehde gerathen war, ſagt uns die Urkunde nicht. 

Wir ſehen aus dem Erwaͤhnten, daß die Grafen 
Ulrich und Hartmann zu den geachtetſten und ein⸗ 
flußreichſten Grafen dieſer Zeit gehörten, wohl auch 
darum, weil ſie ſtets zuſammenwirkten. Ohne ſie 
geſchah wahrſcheinlich in den Angelegenheiten Schwa— 
bens nichts von Bedeutung 66). Das Wichtigſte 


66) Memminger, Ehingen. S. 175. 
67) V. 5. Sept. Staatsarchiv. 


68) Trithem, Chron, Hirsaug. T. I. p- 609. ann. 1268. 
His temporibus claruit apud Suevos admirabilis comes 
ille Wurtembergicus Udalricus, animo et viribus etiam 
Romano Imperio formidabilis, qui cum civitatibus et 
principibus multis plura fortiter proelio gessit et sem- 

per triumphavit. p. 611. ann. 1364. Eodem quoque 
anno mortuus est Comes Udalricus de Wirtenberg, 
dicts oum pollice, princeps non minus ànimb' ſerox 
et constans, quam rebus locuples et potentia formi- 
dandus etiam maximis prineipibus, qui octies bello 

triumphavit, semper victor existens, nunquam victus. 
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aber, was damals den ſchwaͤbiſchen Adel in Bewe⸗ 
gung ſetzte, war der Kampf des Pabſtthum mit 
dem Hohenſtaufiſchen Hauſe, und nichts konnte 
das fuͤr letztere von groͤßerem Werthe ſeyn, als daß 
den Verlaͤumdungen uͤber Friedrich II., den die 
Mönche als den verworfenſten Ketzer darſtellten, 
und dem Gelde, welches das kirchliche Oberhaupt 
ſo reichlich als Verſprechungen verſchwendete, in 
dem alten treuen Schwabenlande kein Einfluß zu Theil 
werde. Dagegen mußte den Edlen des Volks auch 
vorſchweben, daß all daͤs Blut, das ihre Vor: 
fahren und Unterthanen fir das Hohenſtaufiſche 
Haus vergoſſen hatten, doch zu Nichts half, und 
Deutſchland ein trauriges Anhaͤngſel einer größeren 
Macht blieb, von der man vorausſah, ſie werde 
nicht eher zur Ruhe kommen, als bis fie unter ih- 
rem Schutte begraben fey. Darum wollte Deutſch⸗ 
land immer einen eigenen König, und darum fanz 
den diejenigen, welche ſich ihm dazu darſtellten, 
fo leicht offenes Gehoͤr und hilfreiche Haͤnde. Zu dem 
kam, daß jeder, der den neuen Koͤnig auf ſeine Schul⸗ 
tern nahm, nicht umſonſt gearbeitet zu haben hoffen 
durfte. Ulrich von Wirtemberg war kein Freund der 
Hohenſtaufen s), Hartmann von Grdningen auch 
nicht. Letzterer ſagt ſogar von ſich: Ego Hartmannus 
Comes de Gruningen, vel ut verius dicam, ro- 
manae ecclesiae comes, und daun: in hello sanctae 


69) Trithem. I. c. anno. 1262, Qui quidem Udalricus 
comes duci Conradino et ejus tutoribus sicut et antea 
patri, quamvis essent Suevi, satis contrarius fuit, nec 

aliquando se illis humiliare vel subdere voluit. 


* 


eeclesiae elypeus noster nunguam declinavit et 
hasta nostra non est aversa vo). Pabſt Inno⸗ 
cens IV. hatte ſchon 1246 den Bann uͤber Friedrich Il. 
ausgeſprochen und dem Sohne deſſelben, dem Koͤnige 
der Teutſchen, Conrad, einen Koͤnig in der Perſon 
des Landgrafen von Thuͤringen, Heinrich Raſpe, ent⸗ 
gegengeſetzt. Es hindert uns nichts, anzunehmen, daß 
Ulrich und Hartmann von dieſer Zeit an ihre Anz 
haͤnglichkeit an die Sache des Pabſtes bethaͤtigten. 
In jenem Jahre aber fiel die merkwuͤrdige Schlacht 
bei Frankfurt vor, die Conrad dem Gegenfdnige 
Heinrich lieferte und die er ſchon gewonnen zu haben 
ſchien, als zwei der maͤchtigſten ſchwaͤbiſchen Grafen mit 
2000 Helmen zu dem Landgrafen uͤbergiengen, und Con- 
rad ndthigten, ſich zuruͤckzuziehen (5. Auguſt 1246). Daz 
bei wird berichtet, daß dieſe Großen von dem paͤbſt⸗ 
lichen Geſandten die Zuſicherung erhalten haͤtten, das 
Herzogthum Schwaben werde unter ſie getheilt. Auch 
ſollen ſie, um noch andere zu gewinnen, 7000 Mark 
Silber 7') bekommen haben. Mathaͤus Paris), der 


10) Weiſſenauer Urk. v. 25. Merz 1256. nr. 5. 


71) Schon in jener Zeit, wie ſpaͤterhin, wurden Stim⸗ 
men zur Koͤnigswahl erkauft. Raumer, Hohenſtaufen, 
4, 409. K. Richard, der reiche Engländer, verſpricht 
dem Grafen Ulrich von Wirtemberg, quod se nostris 
aptavit obsequiis, 1000 Mark Silber, 1260. Sattler, 
Geſch. Wirt. 708; wer zu den Fuͤrſten und Prälaten 
gehoͤrte, bekam von ihm 8000 Mark. 


72) Math. Paris, historia major ad ann. 1246. Parisiis 
ap. Pelée. 1644. P. 475. 479. 


— h — 


dieſe Nachricht gibt, iſt unter allen Geſchichtſchrei⸗ 
bern, welche die Schlacht erzählen, der zuverlaͤſſig⸗ 
fte73), ſo daß wir ihm in Ruͤckſicht der Umſtaͤnde 
Glauben ſchenken muͤſſen, wenn er ſich auch hinſicht⸗ 
lich der Beweggründe in einem Irrthum befinden foll- 
te v4). Welche zwei ſchwaͤbiſche Herren haͤtten aber daz 
mals 2000 Helme aufbringen konnen, wenn nicht die 
von Wirtemberg und Grdningen? De Cito- 
bergo et Croheligo nennt aber der Geſchichtſchrei⸗ 
ber, ein Engländer, die beiden ſchwaͤbiſchen Großen, 
und in ganz Schwaben finden ſich keine Namen von 
maͤchtigen Grafen jener Zeit, die ſo uͤbereinſtimmend 
mit jenen entftellten wären, als die von Wirtenberg 
und Gröningen. Ulrichs Geſinnungen gegen Conrad 
waren zeitlebens gegneriſch 75), er unterwarf ſich dem 
Könige nie, nur auf kurze Zeit ſtimmte er mit ihm 
und ſeinem Sohne zuſammen, als ihm koͤnigliche Gna⸗ 
denbezeugungen zu Theil geworden waren 6). Seine 


73) Pfiſter, Schwaben II. 306. Anm. — Auch über die 
Kirchenverſammlung zu Lyon berichtet er am beſten. 


74) Er war kein Freund der paͤbſtlichen Partie. Er bes 
merkt, als dem Pabſte zu Lyon in oͤffentlicher Ver⸗ 
ſammlung die Wahrheit derb geſagt wurde: „Dieß 
hatte der paͤbſtliche Hof verdient, von dem abſcheuli⸗ 
cher Dunſt und Geſtank bis zu den Wolken aufftieg.’ 
Raumer, 4, 155. 


75) Vergl. Anm. 70. 


76) Trithem. I. ¢. ann. 1264. Conrado. regi et ejus si- 
militer ſilio Conradino Suevorum ducibus ut plurimum 
contrarius fuit, quem armis nunquam, beneficiis et 


rn Fe en 


Macht zeigte fic) dabei fo groß, daß es für Conrad ge⸗ 
faͤhrlich war, ihn im Rüden zu laſſen, und noth⸗ 
wendig, ihn zum Zug zu bewegen. Unter welchen 
Bedingungen, wiſſen wir nicht. Vielleicht gaben ſie 
den Zankapfel und den Grund zur Umkehr Ulrichs. 
Hartmann aber nennt ſich, wie wir gehoͤrt haben: Co- 
mes de Gröningen, vel ut verius dieam, romanae 
ecclesiae comes, und geſteht offen, quod in bello 
sanctae ecclesiae elypeus nosternunguam deelinavit 
et hasta nostra non estaversa. Der Krieg, den die 
Kirche fuͤhrte, war der Krieg gegen die Hohenſtaufen, 
und den Namen Graf der Kirche ), nicht des 
Reichs, mag er fich darum beilegen, weil er ſein Grb⸗ 
ningen durch den paͤbſtlichen König Wilhelm, und wohl 
wegen ſeiner Treue gegen die kirchliche Partie zum Eigen⸗ 
thum erhalten hatte. Doch wir koͤnnen in der Geſchichte 
der Anhaͤnglichkeit dieſer beiden Grafen au den 


Pabſt noch einen Schritt weiter gehen. Als Juno⸗ 
cens erklaͤrt hatte, er werde Conrads Sohn, wie der 
Krone, ſo auch aller Guͤter und Rechte in Schwa⸗ 
ben berauben, ſo gieng, um ſich mit dem Pabſte zu 
verſtaͤndigen, 1250 nach Lyon eine feierliche Ge⸗ 
ſandtſchaft ſchwaͤbiſcher Edlen, an deren Spitze ein 


muneribus sibi aliquando consentaneum quidem fece- 
rant, subjectum vero nunquam. 


77) Unbeachtet darf auch nicht bleiben, daß in dieſem 
Jahre 1246, ein Verwandter Beider, Graf Heinrich von 
Wirtemberg, zum Biſchoff von Eichſtaͤtt gemacht wur⸗ 
de. Steinhofer, I, 22. Cruſius, 2, 12, 9. 691. halt 
Heinrich fiir Ulrichs Bruder. 8 


Graf von Gurtenberg ſtand 78). Der Graf Ulrich 
von Wirtemberg, welchen ſchon ein beruͤhmter Ge⸗ 
ſchichtſchreiber 79) unter Gurtenberg ahnte, war aber 
wirklich im Fruͤhlinge des Jahrs 1250 zu, Lyon vor 
Innoctns IV. Denn dieſer ſagt in einer Bulle fuͤr 
das Klofter Steinheim, Lyon den 5. April 1250: 
dilectus filius nobilis vir comes de Mirtemberg 
exposuit coram nobis,  dileetus- filius nobilis vir 
Bertoldus de Blankenstein socius ejus eupiat, mo- 
nasterium construere etc. ete. Nobis idem comes 
hümiliter supnlicani, ut eidem monasterio etc. 
Nos,igiturdicti comitis precibus inclinati ete. ete. h). 
Ulrich machte den Fuͤrſprecher für Blankenſtein, der 
nicht ſein Lehensmann war, ſondern nur ſein Reiſe⸗ 
gefaͤhrte (soeius), einer von der Geſandtſchaft, und 
erhielt die Bulle unter der Form, daß fie an ſeinen 
Probſt zu Bentelſpach gerichtet war, der die Ein⸗ 
richtung des Kloſters beſorgen ſollte, ungeachtet Beu⸗ 
telſpach in dem Conſtanzer und Steinheim in dem 
Speierer Bisthum lag, und beide ziemlich weit von 
einander entfernt waren. woe 
Daß ſolche Dienſte nicht unbelohnt und fo maͤch⸗ 
tige Herren nicht unberuͤckſichtigt blieben, iff natuͤr⸗ 
lich. Die Paͤbſte theilten damals Stücke des Kai⸗ 
ſerthum, wie ſpaͤterhin die neue Welt, mit ange⸗ 
maßter, aber von Vielen geglaubter Machtvollkom⸗ 


76) Naumer, 4, 321, nach Meermann, Geschiedeniss von 
ve Graf Wilhelm von, Holland, V. irk. go. 


79) Herr v. Raumer a. a. O. 


80) Besold. docum, Steinheim, 36 sq. nr. VI. 


menheit an ihre Freunde aus, und ihre Creaturen, die 
Gegenkoͤnige, warfen, wie englifche Parlamentscandida⸗ 
ten, mit allerley wirkſamen Lockſpeiſen um ſich, und 
ſchloſſen ein Auge, wenn, waͤhrend ſie warben oder noch 
ſchwankten, aus der koͤniglichen Krone ſelbſt und aus 
dem ſchwaͤbiſchen Herzogshute ein Edelſtein um den 
andern verſchwand s.). Oft mögen auch Rechts- und 
Lehenverhaͤltniſſe nicht ganz klar geweſen, und dann 
zum Vortheile deſſen gedeutet worden ſeyn, dem 
man ſich nicht abgeneigt zeigen durfte -). Schon 
Koͤnig Heinrich gabs), wohl noch mehr K. Wilhelm. 
Dieſer erklaͤrte naͤmlich auf der beruͤhmten Reichs⸗ 
verſammlung zu Frankfurt, welche den 1. Juli 1252 
begann, den Koͤnig Conrad des Herzogthums Schwa⸗ 
ben und ſeine Anhaͤnger ihrer Lehen verluſtig, und 
verlangte auch von den uͤbrigen Lehenstraͤgern, daß 
ſie ihre Lehen innerhalb Jahresfriſt von neuem mu⸗ 
then 84). Hartmann und Ulrich waren unter dew Er⸗ 


81) Rudolph von Habsburg ſagte: imperii res, quas 
quilibet dominorum potuit, confiscayit. Colmar. chron. 
II, 38. Raumer, 4, 321. Anm. . 


82). So beſtätigt K. Richard dem Gr. Ulrich von Wir⸗ 
temberg 1260. omnia feoda, qnaecunque Henricus et 
etiam rex Wills eidem liberaliter contulerunt, et in- 
super ex abundantis gratiae munificentia feoda, quae 
ex morte b. com. de Urach »acare »identur imperio. 
Sattler, Geſch. Wirt. zog. 

85) S. die vorige Anm. und wegen der Schirm vogtei 
uͤber Denkendorf, Pfiſter, Schwaben, II, 308. Nauk⸗ 
lers Angabe. 


84) Raumer, 4, 394. 


ſten, welche erſchienen. Jener ſoll fogar dem König 
eine Anzahl Kriegsvolk zu Pferd und zu Fuß zuge⸗ 
fuͤhrt 5), und dieſer ihn mit Geld unterſtuͤtzt ha⸗ 
ben 86). Doch erfahren wir nicht viel von den Fruͤch⸗ 
ten, wir konnen nur aus Umſtaͤnden vermuthen, daß 
fie reichlich ausgefallen ſind y). Etwas aber beka⸗ 
men Beide an demſelben Tage (12. Jul.), Ulrich die 
Schirmsvogtei über Denkendorf, Hartmann die Guͤ⸗ 
ter Heinrichs von Wemdingen ) fuͤr ſeine Dienſte, 
und die Stadt rs eigent huͤmlich 
als Reichslehen 69). 


85) Steir hofer, I, 24. 


66) Besgld. docum,, Br t urt. von 1252. — Es 
ſtebt irrig 1254. Skheffer, chron. Darſt. S. 5. Anm. 2. 


> 87> Man fragt nicht ohne Grund mit dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber von Schwaben, II, 555. Anm. 640.7: wie find 
„die Städte Schorndorf, Waiblingen, Canſtatt an Wir⸗ 
temberg gekommen? —, Nach dem Abgang der ‚Hp: 
henftaufen find fie in ihrem Beſitz. — Sattler, Geſch. 
Wirt. 635, vermuthet, daß die Herrſchaft Walthauſen 
zwiſchen Schorndorf und Göppingen ein Lehen fey, 
welches K. Heinrich nach der Schlacht bei Frankfurt 
dem Graſen gegeben habe. Doch finden wir ihn erſt 
1252 in deſſen Beſitz. Sattler, Gr. I. Beil. 1. 


0) Gabelkof. Collect. u. Urk. d. Staatsarchiv. 


690 Steinhofer II, 159. — Walz, wirt. Stamm- und 
Namensgquelle, 1658, 85. ſagt, daß die Grafen von 
Wirtemberg die Herrschaft Gröningen anfänglich nur 
als eine Landvogtei verwaltet, nachher aber durch einen 
Pfandſchilling von dem roͤmiſchen Reich an, fi ich ges 

bracht und genoſſen haben. 


Es war indeß vorauszuſehen, daß die Vergeu⸗ 
dungen des Herzogthums Schwaben noch ihren Raz 
cher finden werden. Als ſolchen zeigte ſich Rudolph 
von Habsburg; ſo thatkraͤftig, wie einer der Ho⸗ 
henſtaufen. Sein erſtes Augenmerk war, was zum 
Reiche einſt gehört hatte, ihm wieder zu verſchaf⸗ 
fen und das schöne: Herzogthum Schwaben aufs 
Neue herzuſtellen. Ulrich erlebte dieſe Zeit der Wie⸗ 
dervergeltung zwar nicht mehr, aber ſein Nachfolger 
Eberhard ward von dem eifrigen Koͤnige mit Krieg 
uͤberzogen, und unſer Hartmann und ſeine Söhne 
verbluteten ſich unter ſeinen Angriffen. 

Der König hatte Luft, den Buſſen, den alten Sitz 
der alemanniſchen Herzoge, zum Sitze des Herzog⸗ 
thums Schwaben zu erheben; ſein Schwager, Ru⸗ 
dolph von Hohenberg, war im Beſitze deſſelben 9), ſein 
Neffe, Huge von Werdenberg, wurde zum Landvogt in 
Oberſchwaben (1275), und ein anderer Schwager, Al⸗ 
brecht von Hohenberg, uͤber die Landvogtei det nie⸗ 
derſchwaͤblſchen Staͤdte geſetzt. War jener Neffe dem 
Hguſe Hartmanns abgeneigt, weil ihn. Rudolph von 
Montfort befehdet hatte, wobei Rudolph von Habsburg 
ſelbſt zur Hilfe herbeigegilt, war ), ſo wurde Albrecht 
darum furchtbar, weil er nach beſondrem Auftrag, die Ein⸗ 
ziehung der verlorenen Reichsguͤter betreiben ſollte 97). 
e ahnte wohl nichts Hues fuͤr ſeinen Be⸗ 
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ſitz von Groningen. Er verließ daher feine oberlan- 
diſchen Güter 9), in deren Beſitz er, wie es ſcheint, 
nicht gekraͤnkt wurde, um dieſe Zeit — vielleicht auf 
immer. Bei dem erſten Angriffe auf Gröningen war 
er ſo ſehr im Nachtheil, daß die Feinde in die Stadt 
drangen und die Kirche zum h. Bartholomaͤus in Brand 
ſteckten. Allein der Heilige raͤchte ſich bald, wie der 
Berichterſtatter bemerkt, denn Hartmann trug in der 
Nähe von Brackenheim den 19. Oct. 1276 94) einen 


95) Er kommt in den Urkunden von Heiligkreuzthal 
1274 zuletzt vor. Den 12. Sept. 1275 erſcheint fein 
Sohn Conrad daſelbſt als Zeuge. Memminger a. a. 
O. 82., wo aber ſtatt 1274 zu leſen iſt 1275. 


94) Wenn es Memminger a. a. O. S. 596 heißt: „Nach 
Cruſius hatte er am 22. Okt. 1277 einen Kampf“, fo 
liegt darin ein Irrthum. Der Tag, den Cruſius 
nennt, iſt feria IV post Lucae Evangel. d. h. Mit: 
woch nach Luck Tag. Denn feria druckt hier den Wo⸗ 
chentag aus. So iſt feria VI ante Otmari (Sulger 
Annal. J, 257, ad ann. 1266) nicht der ſechste Tag vor 
Otmar, ſondern der Freitag, der gerade vor den Tag 
Otmars fiel. Nun iſt der 18. Okt. der Lucastag; die⸗ 
fer: fällt im J. 1277 auf einen Dienſtag (feria III); der 
Mitwoch der Woche (d. 19.) war alſo die feria quarta 
post Lucae Ey. diem. — Da manchem meiner Lefer 
dieſe Benennung der Wochentage unbekannt ſeyn wird, 
ſo ſetze ich folgende erklaͤrende Stelle aus Geßners 
thesaur, Ling. Lat. bei; Veteres nunquam singulari 
numero (uti Festus habet) appellasse ferias, observat 
Gellius 19, 8. Sequiori aetate feriae etiam appellantur 
singuli- dies hebdomadis. Cujus rei causas narrat 
Scaliger de eihendatione temporum, — Veteres, inquit, 
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ſchönen Sieg über feine Gegner davon, indem er mit 
geringer Mannſchaft die tapferſten Edlen und 20 ih: 
i rer Knechte, die ihm wohl geruͤſtet einen Hinterhalt 
gelegt hatten, gef..ngen nahm und fie in die Stadt 
brachte 95). Doch in die Lange konnte ihm weder 
ſeine Tapferkeit noch ſein befeſtigtes Schloß helfen. 
Albrecht von Hohenberg und der Markgraf von Bas 
den, welche fein Gebiet uͤberfielen 96), waren ihm zu 


* annum eeclesiasticum a Pascha incipiebant, quod ea 
de re Annus novus appellabatur. Erant autem pa- 
schalis septimanae dies feriati. Inde obtinuit ut boni 
ominis causa omnium consequentium septimanarum 
dies primi domini, reliquae feriae appellarentur. Hind 
feria prima dies dominicas, feria secunda dies Lu- 
nae etc. 


95) Cruſius 3, 3, 4. 642. Nach Cruſtus Mser, nr. 446 
auf der Univerſitaͤts⸗ Bibliothek zu Tubingen hat er 
dieſe Nachricht aus einem Geſangbuch in der Kirche 
zu Groningen, das ſchon Gabelkofer benutzte (Pfiſter, 
Schwab. II, 51), in quo scriptum est hoc: 

A. 1277 feria quarta post Lucae Evangelist. comes 
Hartmannus laudabilem victoriam consecutus est in 
campo juxta Brackenheim oppidum. Cum paucis enim 
viris devicit strenuissimos milites et servos viginti, 
qui cum phaleratis equis et optime armatis insidias 
ipsi struxerant: sed favente ei justitia et fortuna se- 
cum eos gloriose deduxit in civitatem Gröningen cap- 
tivos et vulneratos vindicante beato Bartholomeo; quem 
tunc incendio invastarunt sine causa. 


96) Cruſius, 3, 3, 4. 844. nach dem Chron. Sindelfin- 
gen. den 5. Febr. 1278, Pfiſter, Schwab. II, 50. 
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maͤchtig. Er wurde in einem Treffen den 6. April 
1280.97) gefangen, und wahrſcheinlich von den Pfalz⸗ 
grafen von Tuͤbingen und Aſperg mit denen er, nach, 
dem Auftritt in Marchthal zu urtheilen, vielleicht im⸗ 
mer noch nicht gut ſtand und wenn fie ſich, als, 
Verwandte 98), mit dem Grafen von Hohenberg, 
verbuͤndet hatten, noch einmal in Streit gekommen 
ſeyn konnte, auf das Schloß Aſperg in Haft ges 
bracht. Sie dauerte nicht lange, denn er ſtarb den 
den 4. Okt. deſſelben Jahrs 9). 


97) Das Geſangbuch ſagt: annivertarius dies comitis 
Hartmanni in Gruningen celebrandus est die Fran- 
cisci. Fuit is in campo captus Sabbato--proximo ante 
Dominicam Judica ann. 1280 et obiit in captivitate 
die Francisci. 8 


98) Die Mutter der Grafen von Södesberg und der 
Gemahlin K. Rudolphs, ihrer Schweſter, war Luit⸗ 
gard, Gräfin von Tübingen. Sattler, Beſchr. II. 12. 


99) Trithem. Chron. Hirsaug.' ad ann. 1280: T. II. P. 41. 
Eodem anno tertio Calendas Octobris mortuus est in 
vineulis Hartmannus de ‘Groeningen ‘diulino squalore 
carceris in Asperg pressus, — Der genannte Tag wäre 
der 29. Sept. und widerfpräce ſowohl dem Necrolo⸗ 
gium im Geſangbuch, als dem Grabſtein, deſſen Ab⸗ 
bildung vor dem Titelblatt ſich findet. Vielleicht wollte 
Tritheim ſchreiben tertio post Calendas Octobris, Cr: 
fing, 3, 3, 1. 855 hat ihm nachgeſchrieben. Er giebt 
auch die weniger wahrſcheinliche Urfache feiner Gefan⸗ 
gennehmung an, daß er als Pfleger und Vormund 
der Grafen Ulrich und Eberhard von Wirtemberg nicht 
gar gut gehaust habe und dann von dem Letztern nach 
Aſperg in gefaͤngliche Haft gebracht worden ſey. 
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Er wurde zu Groͤningen in der Stadtkirche be⸗ 
graben. Ein Stein, aͤhnlich einem Sargdeckel, iſt in 
der Wand, nicht ferne von dem noͤrdlichen Haupt⸗ 
eingang, links, eingemauert, hat das Wappen der 
Grafen, drey Hirſchhoͤrner, aber uͤber ihnen noch ei⸗ 
nen Beutelſtand mit Pfauenfedern ), und die 
Umſchrift: T anno. dni. M. CC. LXXX. in. die. 
fräcissi. O. 0) hartmann. comes, de. grüningen*). 
Das Ganze iſt vollkommen gut erhalten und die 
Schrift einer andern in der Kirche aͤhnlich, welche 
45 Jahre nach 1280 gefertigt worden iſt. Das Wappen 
auf dem Grabſtein hat an allen drey Hoͤrnern 4 Zin⸗ 
ken, das Sigill, das er bei einer Urkunde v. 24. Juni 

4265 und 12. Merz 1273 anwendet, hat an den bei⸗ 
den erſten 4, und an dem letzten 5 Zinken, wie das 
wirtembergiſche, dagegen hat das Sigill bei der Ur⸗ 
kunde vom 24. Sept. 4267 nur am erſten Horn 4, 
an den beiden andern aber 5 Zinken. Das Wappen 
ſeines Sohns Conrad hat immer nur an jedem Horn 
3 Zinken. Nicht das Sigill, aber der Grabſtein hat 


yoo) Die Pfauenfedern ſind grün. Sattler, Befchreid. 
S. 23. Sie führt in feinem Sigill von 1516 auch 
Graf Eberhard I. von Wirtemberg; Sattler, Gr. ı, 
33, und Cruſius 5, 3, 16. 875. hat in geſchriebenen 
Nachrichten gefunden: „Es behalten die von Landau 
nicht allein den ſelbigen Schild, nämlich 3 ſchwarze 
Hirſchgehoͤrn in einem gelben Feld, ſondern auch das 
alt und erſt Helmkleinod Wirtembergs, das iſt der 
guartirte Becher oder, Beutelſtand, der Pfauenboſchen 
darinnen.“ — 
258 Obiit. 
S. die Waage pbiſche Abbildung, 


den Helmſchmuck mit dem Beutelſtand und den Pfauen⸗ 
federn. Ihre Bedeutung iſt unbekannt. 

Hartmaun ſcheint ſehr thaͤtig, und in mancher 
Hinſicht dem Grafen Eberhard von Wirtemberg, ſei⸗ 
nem Neſſen, aͤhnlich geweſen zu ſeyn. Dem Pabſte 
war ex mehr ergeben, als ſich mit der Ehre ei⸗ 
nes deutſchen Grafen vertrug, und als ihn und ſein 
Haus mancherlei Unheil traf, mochte er ſich als ein 
Opfer der Macht angeſehen haben, die mehr als 
irgend eine andere unter dem Vorwande hoͤherer Ruͤck⸗ 
ſichten Diener preisgab, welche ihren herrſchſuͤchtigen 
Planen entgegengekommen waren. 

Ein Dunkel ſchwebt uͤber Hartmanns Gemahlin 
oder Gemahliunen. Die Heiligkreuzthaler Urkunden 
nennen uns nur eine Hedwig, die Inſchrift der Glocke 
zu Markgroͤningen eine Eberſtein, aber ohne anzu⸗ 
zeigen, welches Hartmanns Gemahlin ſie ware Wol⸗ 


leber oe) laͤßt ihn zweimal verehlicht ſeyn; das erſte⸗ 
mal mit einer Graͤfin von Schluͤſſelberg, das zweite⸗ 
mal mit einer Graͤſin von Eberſtein ). Die uͤbri⸗ 
gen Geſchichtſchreiber geben ihm nur Eine Gattin, 
und machen fie zu einer Gräfin von Achalm dae), eis 
ner Pfalzgraͤfin von Tübingen 5), und namentlich 
zu einer Tochter des Pfalzgrafen Rudolph II. 6), ei⸗ 


102) Chronik, Hdſchr. 
103) Dieſe Meinung führt: auch Walz, wirt. Stamm ⸗ 2 
und Namensquelle, 97. an. 
104) Lazius bei Cruſius Paralipomena, 407. 
105) Cruſius 3, 5, 1. 835. Er nennt Hedwig von Ti: 
bingen Mutter Conrads, Ludwig und Eberhards ıc. 
106) Steinhofer, 2, 24. 


ner Gräfin von Schluͤſſelberg 7), und zu einer Edlen 
von Juſtingen 8s). Darf ich eine Vermuthung waz 
gen, ſo wuͤrde ich annehmen, Hartmann ſey zweimal 
verehlicht geweſen. Denn Hartmann, der Sohn, und die⸗ 
jenige Tochter, welche mit Rudolph von Montfort ver: 
heurathet war, ſcheinen mir zu alt, um Kinder ei⸗ 
ner Frau ſeyn zu koͤnnen, die einen Gatten, der doch 
b erſt zwiſchen 60 und 70 Jahren ſtarb, um eine ziem⸗ 
9 liche Zeit uͤberlebte. Hartmann, der Sohn, han⸗ 
5 delte ſchon 1265 wie ein Erwachſener, indem er nes 
ben ſeinem Vater eine Zuſtimmung ertheilt, und die 
Tochter iſt ſchon vor dieſer Zeit verheurathet. Da⸗ 
gegen lebte der juͤngſte Sohn Hartmanns, Eberhard, 
noch 1550. Zudem kommen die drei juͤngſten Söhne 


107) Walz, Sattler, Gr. 1. Beil. nr. 19. S. 1. Wegen 
der Schluͤſſelberg glaube ich auf Folgendes aufmerk⸗ 
fam machen zu muͤſſen. Ein Graf Conrad von 
Vaihingen, der juͤngere, hatte 1305 Eliſabeth von 
Schlüſſelberg zur Frau, Gabelk. Urk. Ausz. — Con: 
rad von Schluͤſſelberg kam nachmals in den Beſitz 
von Groͤningen 1322, und heurathete Agnes, Toch⸗ 

- ter des Grafen Ulrich III. von Wirtemberg, die 

a Wittwe des Ulrich von Helfenſtein. Der Schluͤſſel⸗ 
berg, eine halbe Stunde von Groͤningen, hatte ein 
Schloß. 


108) H. Stroͤbele bei Memminger, a. a. O. 595. Iſt 
wahrſcheinlich ein Schluß aus den Urk. v. H. K. 
Th. v. 8. Merz 1270. 23. Febr. 1282. 22. Nov. 
1290. 15. Febr. 1295. Allein das Wort avunculus 
iſt in feiner Bedeutung zu unbeſtimmt. Vgl. Anm. 
30). : 
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(ultimi filii) ) Hartmanns Conrad, Ludwig und 
Eberhard oft mit einander handelnd vor, indeß ihr 
Bruder Hartmann nur einmal (1257) mit ihnen, und 
ihr Schwager Rudolph nie mit ihnen erſcheint. Ich 
wuͤrde dann unter den geſchichtlichen Angaben derje: 
nigen folgen, welche ihm eine Pfalzgraͤfin zutheilt, 
fie aber zur erſten Gemahlin machen, und zur zwei— 
ten Hedwig:°). Das Heurathgut der letztern war un⸗ 
betraͤchtlich. Hartmann gab ihr dafuͤr Sicherheit auf das 
Dorf Andelfingen, und zahlte, als er es 1270 ver⸗ 
kaufte, 180 Mark Silber heraus, daß ſie ſich anders 
wo ankaufen konne. Vielleicht wurde das Geld auf 
Guͤter zu Langenenslingen oder auf Habsburg und 
Warmthal verwendet. Denn hier hatte ſie nach ih⸗ 
res Gatten Tod ihr Leibgeding n). Wie lange fie 
ihn überlebte, iſt unbekannt ). Das letztemal wird 


og) Urk. v. 8. Merz 1270. 


110) Vgl. Walz a. a. O., der anfuͤhrt, daß Hartmann 
neben ſeiner Gemahlin zu Groningen begraben ſey, 
und damit, daß fie vor ihm geſtorben, voraus zu⸗ 
ſetzen ſcheint. 


111) Sattler, Gr. 1. Beil. 62. S. 67. Memminger 
a. a. O. 400. Anm. 


112) Memminger a. a. O. 395 und 400 Anm. wird 
angenommen, fie habe im J. 15175 noch gelebt. Al⸗ 
lein in dieſem Jahr wird von dem Leibgeding geſpro⸗ 
chen, das fie hatte. Auch das Urbar von 1525 
zeigt nur an, auf was Hedwig verwießen war. 
Der Bezirk mochte von ihren Erben gemeinſchaft⸗ 

lich an Oeſterreich verkauft worden ſeyn, das dann 


ET Fe 
ihrer mit zweyen Söhnen in einer Urkunde v. 1284 
erwaͤhnt. Sie ſoll, wie ihr Gemahl, zu Gröningen 
begraben ſeyn 3). Sie nannte ſich nie von Landau, 
ſondern auch nach ihres Maunes Tode, Gravis von 
Groningen (1284). 


Hartmann's Kinder. 
1265 — 1330. 


Sie find Hartmann III., eine Tochter, Conrad II., 
Ludwig und Eberhard ). 


Es iſt ſchon bemerkt worden, daß ſich nicht mit 


Sicherheit angeben laſſe, ob Hartmann II. zwey Ge: 
mahlinnen hatte, wenn ſchon Manches dafuͤr ſpricht. 
Setzen wir es aber voraus, fo würden wir als Kinz 
der erſter Ehe Hartmann III. und die Tochter anſe— 
hen duͤrfen. 


Dieſe war mit dem Grafen Rudolph von Mont⸗ 


denſelben 1315 dem Grafen von Veringen zum Pfand 
gab. Sattler a. a. O. 


113) Eruſius 3, 3, 1. 835. Steinhofer, 2, 24. Vergl. 
Walz a. a. DOS. 


1) Dieſe Namen find von den naͤchſten Verwandten ent: 
lehnt, wenn unſere genealogiſche Anſicht die richtige 
iſt. 


fort vor 4265) ehrenvoll verheurathet, denn das 
Haus Montfort ſtand damals in Oberſchwaben als 
eines der maͤchtigſten in großem Anſehen 3). In 
welchen Handel der Tochtermann mit dem Schwies 
gervater verwickelt wurde, iſt oben ſchon erzaͤhlt wor⸗ 
den, von der Tochter, deren Namen uns nicht ein⸗ 
mal uͤberliefert worden iſt, ſchweigt die Geſchichte. 5 

Hartmann III., der ſich nie von Landau, ſondern 
ſtets von Groͤningen nennt, kommt zuerſt vor, als 
ſein Vater einen Weinberg zu Immenrode zwiſchen 
Fellbach und Rotenberg und andere Guͤter im erſte⸗ 
ren Orte an das Kloſter Salmansweil 1265 zu Con⸗ 
ſtanz verkaufte, und daſelbſt von dieſem ſeinem Sohne 
die Zuſtimmung dazu erhielt. Er erſcheint ferner mit 
feinen Bruͤdern 2267 und 1270 wegen Verzichtlei⸗ 
ſtung auf Anſpruͤche an Güter, die ihr Vater ver 


kauft hatte. Bei dem letztern Fall war er aber 
nicht anweſend, ſondern ertheilte feine Zuſtimmung 
in einem Briefe, in welchem er ſich Hartmannus 
dei gratia comes junior de Grueningen nennt. 
Ich vermuthe, daß er die oberlaͤndiſchen Beſitzungen 
verlaſſen, und ſich nach Groningen begeben hatte, 


2) Cruſius, 3, 2, 10. führt ſchon bei 1252 den Rudolph 
von Montfort als Tochtermann eines Grafen Hart⸗ 
mann von Groͤningen auf. Vielleicht iſt es ein Irr⸗ 
thum, der auf dem Umſtand beruht, daß 1262 Ru⸗ 
Dolph von Montfort zu Andelfingen ein Lehenrecht ab⸗ 
tritt (H. K. Th. Urk.), das er durch ſeine Verbindung 
mit Hartmanns Tochter bekommen haben konnte, Cru⸗ 
fing aber die Sache irrig um 10 Jahre hinaufruͤckt. 


5) Pifter, Schwab. 2. S. 59. 
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denn die Inſchriften der beiden Glocken auf dem ei⸗ 
nen Thurme der Stadt daſelbſt werden am natuͤr⸗ 
lichſten auf Vater und Sohn gedeutet. Auf der klei⸗ 
nen Glocke ſtehen die Worte: 

In der obern Reihe: 

Lucas T Marcus . Matthaeus ＋ Johannes pa- 
troni. 

In der untern; 
anno dni MCCLXXII. id. nov. conflata sum auctore 

comite hartmano. ,,. 

Auf der mittlern, in der obern Reihe: 
sancta >; maria >; mater marcus T lucas T 

mathaeus ＋ Johannes, 

In der untern Reihe: 
comes hartmannus de grüningen, quich) abet filiam 

dni de eberst. 

Die Schrift und Art des Guſſes ift bei beiden 
Glocken ſo ganz dieſelbe, daß man ſie gleichzeitig 
nennen kann. 

Den Grafen auf der kleinen Glocke nehmen wir 
fuͤr Hartmann den alten, den auf der mittlern, fuͤr 
Hartmann den juͤngern und ſtellen uns vor, daß der. 
Unterſcheidung durch junior von dem letztern die Un⸗ 
terſcheidung durch die Frau vorgezogen wurde. Dar- 
auf, daß der juͤngere Hartmann eine Frau hatte, 
deutet auch die Verwandlung des Namens der Hed— 
wig „Comitissa Hartmanni senioris“ (1267) in 
„senior comitissa de Groeningen‘ (1270). Er 
lebte den 12. März 1275 nicht mehr 4). In dem 


4) Hartmann nennt in einer Urkunde von dieſem Tag 
nur noch Conrad, Ludwig und Eberhard als ſeine 
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Kloſter Heiligkreuzthal ſoll er begraben ſeyn, und ei⸗ 
nen Sohn Namens Conrad gehabt haben, der nach 
einer Angabe in der Belagerung der Stadt Chalon 
in der Champagne geblieben 5), nach einer andern 
glaubwuͤrdigeren zu Speracum bei Chalon, wohin 
er um die franzoͤſiſche Sprache zu erlernen, geſchickt 
worden war, 1276 geſtorben feyn 6). Ich ware ge= 
neigt, ihm noch einen aͤltern Sohn Hartmann zu ge⸗ 
ben. Denn ich weiß anders nicht die Urkunde fuͤr 
das Kloſter Soͤflingen 7), welche 1284 ein Hartman- 
nus dei gratia comes, dictus de Gröningen zu 
Lan dau ausſtellte, mit der Geſchichte zu raͤumen 9), 

Hartmann ll. zweyter Sohn war Conrad s). Er 
nennt ſich zur Zeit, als ſein Vater noch lebte, 12. Sept. 


Soͤhne. Steinhofer II. 140 giebt 1973 als fein To⸗ 
des jahr an. 


5) Steinhofer, II. 140. nach Walz, go. 


6) Necrolog in dem alten Geſangbuch: 1277 obiit Con- 
radus, filius Hartmanni comitis in Francia apud Spe- 
racum, quae civitas sita est juxta Schalunna; et illuo 
missus fuerat, ut disceret gallicum. 


7) Memminger Jahrb. 1826. ©.85. die udkäde liegt auf 
dem k. Staatsarchiv. 


8) Man müßte denn ſich an Cruſius Angabe (3, 3, 5. 
846) halten wollen, daß Hartmann II. einen Bruder 
Hermann (+ 1279) gehabt habe, der einen Sohn, 
Hartmann, erzeugte. Allein auch nicht Eine zuver⸗ 
laͤßige Quelle giebt uns darüber Beſtaͤtigung. 


9) Hartmann II. führt ihn zum erſtenmal in der Urk. 
v. 24. Sept. 1267 auf. 
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1275. Graf von Landau, führt aber in feinem 
Sigill die Umſchrift: 8. Cunradi comitis de Grue- 
wingen 10). Im Jahr 1276, errichtet er, vielleicht 
in Folge deſſen, daß der Vater nach Grdningen 
gietig, mit ſeinem Bruder Eberhard einen Vertrag, 
deſſen Innhalt aber unbekannt ift n). Sie beide nen⸗ 
nen ſich 1282, 4284 und 1287 Grafen von Grdͤnin⸗ 
gen, ebenſo 1988, in dieſem Jahre aber mit dem Zus 
fas, „die man ſpricht von Landau“ ). Den 47. Nov. 
deſſelben Jahrs nennen ſie ſich geradezu Grafen von 
Landau, und behalten dieſe Benennung bis an ihr 
Ende bei. Anfangs jedoch belieben ſie beizuſetzen: 


10) Dieß ſpricht gegen die Annahme, als wenn Hart: 
mann II. ein geborener von Landau und ein geworde⸗ 
ner von Groͤningen geweſen waͤre, wir muͤſſen viel⸗ 
mehr annehmen, daß Hartmanns Soͤhne von Geburt 
Grafen von Groningen waren. 1270 hatte Conrad 
noch kein eigenes Sigill. — Gieng nach dem Tode des 
alteften Sohnes Gr. Hartmann nach Groͤningen, fo 

übergab er wohl Conrad einen Theil der oberlaͤndiſchen 
Beſitzungen und geſtattete ihm, ſich von Landau zu 
nennen. Als dieſer aber nach des Vaters Tode in den 
Beſitz von Groͤningen kam, ſchrieb er ſich auch von 
Groͤningen. In allem dieſem mag ſein Bruder Eber⸗ 
hard das gleiche Loos mit ihm getheilt haben. 


2 11) Gabelk,: Collect, 


12) Diefe Formel kommt in jener Zeit nicht blos bei 
Eigennamen, als Uebertragung des Lateiniſchen dictus 
de, ſondern auch bei Hauptwoͤrtern vor, wie „in dem 
Monade, den man ſprichet Merze.“ Ur. v. 1282. Es 

iſt immer eine naͤhere Bezeichnung des Allgemeinen. 


filii und nati quondam Hartmanni comitis de Grit 
ningen 3). Das Wappen mit der Umſchrift, die 
oben angegeben iſt, behielt Conrad immer bei. Dage⸗ 
gen iſt kein Sigill Eberhards vorhanden, auf dem er 
fi) Graf von Groningen nennt, das erſte, das von 
ihm vorkommt, iſt von 1289 und hat die Umſchrift: 
S. Eberhardi de Landow comitis. Die Familie 
behielt die 3 Hirſchhoͤrner bei“). 

In den Namensveraͤnderungen finden wir die Ge⸗ 
ſchichte der Grafen im Kleinen! Conrad nannte ſich 
erſt dann einen Grafen von Gröningen, als der Vater 
und der aͤltere Bruder geſtorben waren (1282). Wahr⸗ 
ſcheinlich machte er nun ſeine Anſpruͤche auf Grd⸗ 
ningen, ob er aber je wirklich Stadt und Burg inne⸗ 
gehabt, iſt zweifelhaft. Da Kaiſer Rudolph die Ab- 
ſicht hatte, was zum Reich gehoͤrte, wieder dahin zu 
bringen, und der Vater Hartmann im Kampfe un⸗ 
terlag, fo wird der Sohn nie in den Beſitz gekom⸗ 


13) Ark. v. 20. Jan. und 28. Juni 1269; und v. 2. Sunt 
1291. — Man ſieht aus Allem, wie ſchwer es ihnen 
wurde, ſich des Titels von Groͤningen zu entſchlagen. 
Wäre es nur der Wechſel des Sitzes in dem Dorf 
Groͤningen geweſen, fo würden ſie nicht jetzt noch, 
nachdem ſchon ihre Voreltern, wie zugegeben wird, 
daſſelbe verlaſſen hatten, immer wieder zu dem Na: 
men zuruͤckgekehrt ſeyn. Dagegen faͤllt der Wechſel der 
Namen ganz mit der Zeit zuſammen, in welcher der 
Beſitz des untern Groͤningen gefährdet oder genom⸗ 
men war. 


*) Wappen Conrads und Eberhards find abgebildet bei 
Sattler, Gr. I, letzte Tafel, Fig. 3 u. 4. 
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men ſeyn. Zudem berichtet die Sindelfinger Chronik, 
daß Albrecht von Hochberg, der Sieger, in dem 
Schloſſe Groningen feinem Sohn in Gegenwart 
des Kaiſers und ſeiner Bruͤder Ludwig und H.leinrich) 
aus Baiern 1284 eine ſtattliche Hochzeit gehalten haz 
be 4). Allein Conrad gab ſeine Anſpruͤche nicht auf, 
und an dem Gr. Eberhard von Wirtemberg fand er 
einen maͤchtigen Bundsgenoſſen. Dagegen ſcheinen 
die Buͤrger der Stadt, luͤſtern nach Freiheit, wider 
ihn aufgetreten zu ſeyn. Wenigſtens ſchreibt dieſelbe 
Chronik, daß im J. 1285 an Margarethen-Tag (15. 
Juli) die Bürger von Leonberg +5), von denen von 
Groningen gefaugen wurden 16). Bekannt ift, wie 
Eberhard von Wirtemberg mit den Grafen, Ulrich 
von Helfenſtein, Friederich von Zollern, Ulrich von 
Montfort und ſeinem Vetter Conrad von Landau ge⸗ 
gen den von allen gehaßten Albrecht, mit dem ſich 
der Pfalzgraf von Tuͤbingen und der Herzog von 
Teck verbunden hatten, zu ernſtlicher Wehre ſich ver— 
einigte. Rudolph ſelbſt, deſſen gute Worte fruchtlos 
geblieben, war die Waffen zu ergreifen gendthigt, und 
verwuͤſtete mit der ihn auszeichnenden Thatkraft dem 
Grafen Eberhard ſeine Lande ſo ſchnell und ſtark, 
daß der Friede nun geſucht wurde. Es kam ein Ver⸗ 
trag zu Stuttgart zu Stande (11. Nov. 1286), in 
dem auch Conrad nicht vergeſſen wurde. Rudolph 


14) Cruſius 3, 5, 7. 655. Vgl. Pfiſter, II. 75. Anm. 
247 b). 

15) Leonberg war wirtembergiſch. 

16) Cruſius 3, 3, 8. 655. 
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erklaͤrt in Betreff ſeiner im 12. Artikel: „Conrad von 
Landau ſol auch unſer Huld han, und um ſo gethane 
Sach, als zwiſchen ihme und Graf Albrechten iſt, 
ſo ſol man kieſen ietwederhalb 2 Mann, die ſie ver⸗ 
minnen; finden ſie aber kein Minne da: was ſie 
dann Rechts zwiſchen ihnen ſprechen, daran ſol ſie 
beide genügen, und ſollen auch das beiderthalb ſtaͤt 
halten“ 7). Das Reichsoberhaupt erkannte alſo 
an, daß dem Grafen Conrad zu viel geſchehen 
war, doch wurde wegen Grdͤningens Beſitz s) nichts 
ausdruͤcklich angemerkt, auch weiß man nicht, ob die 
Vermittlung gute Fruͤchte trug. Sie erſtreckte ſich 
vielleicht mit auf das Oberland. Denn vier Tage 
nach dem Vertrage zu Stuttgart (15. Nov.) finden 
wir die beiden Grafen bei einer Vergleichs handlung!) 
zwiſchen dem Ritter Conrad von Groningen und dem 
Kloſter Zwifalten, wobei fie ſelbſt betheiligt waren. 
Sie waren nicht rein von Angriffen auf das Klo: 
ſter, ſie gaben fuͤr Schaden, den ſie demſelben zu 
Moͤrſingen, einem benachbarten Dorfe angerichtet 
hatten, 6 Mark und 6 Pfd. Silber, ertheilten die 
Vollmacht, daß das Kloſter Lehen aus ihrer Graf⸗ 
ſchaft kaͤuflich an ſich bringen duͤrfe, und geben ihm 
einige ſcheinbare Rechte auf ein Gut zu Daugendorf, 
wegen deſſen die geiſtlichen Herrn mit Conrad von 


17) Steinhofer, II. 183. 


16) Die Verhandlung ſcheint aber denſelben betroffen zu 
haben, denn ſonſt wurde nicht blos von Conrad, ſon⸗ 
dern auch von ſeinem Bruder Eberhard die Rede ſeyn. 


19) Zu Riedlingen. Sulger Annal. Zwif. I. S. 237 f. 


Thalheim und ſeinem Tochtermanne Bertold von Horn⸗ 
ſtein in Streit gerathen waren. 

Bald begleiteten die beiden Grafen den Kaiſer 
auf einem Kriegszug gegen Mömpelgard 6). Der 
burgundiſche Graf Reginald hatte die Lehenſchaft 
Moͤmpelgards, welche er vom Reiche trug, auf das 
Herzogthum Burgund uͤberzutragen geſucht. Die 
Ruͤſtung gegen ihn war im Anfang des Sommers, 
aber in der Mitte des Julius war Stadt und Graf⸗ 
ſchaft ſchon erobert „). 

Eigene Fehden und Kriegsdienſte bei dem Reichs⸗ 
oberhaupte ſchwaͤchten immermehr das Vermoͤgen der 
Grafen. Ein Stuͤck Gut gieng nach dem andern 
weg, namentlich veraͤußerten ſie ihr unterlaͤndiſches 
Beſitzthum. Ihren Hof zu Canſtatt und das Paz 
tronatrecht der Kirche verkaufen ſie zu Conſtanz um 
3000 Mark an das Domſtift daſelbſt⸗⸗), und dieß 
behielt ſolches bis zu derjenigen Saͤculariſation, welche 
wir erlebten, wo es dann wieder an das Haus zuruͤck⸗ 
fiel, dem es 600 Jahre zuvor angehört hatte. All ihr 
Recht an den Zehenten zu Ober- und Unter⸗Tuͤrk⸗ 
heim, wie auch zu Ulbach traten fie dem Kloſter Bee 
benhauſen ab). ; 


20) In der Urkunde v. 27. Aug. 1289 heißt es, daß fie 
von Haus abweſend waren, cum se ad expedilionem 
domini regis receperunt. Dieſer Zug kann aber kein 
anderer geweſen ſeyn, als der genannte. 


21) Steinhofer, II. 187 f. 
22) Urk. vom 20. Jan. 1289. auf dem k. Staatsarchiv. 


Das Geld beziehen fie ert d. 2. Juni 1291. 
23) 1291 Cruſius, 5, 5, 10. Daſſelbe Gut in demſelben 
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Wann und wie Burg und Stadt Grdningen 
aus ihren Haͤnden kam, laͤßt ſich nicht nachweiſen. Daß 
K. Rudolph der Familie den Beſitz ſollte genommen 
haben, ohne derſelben irgend eine Entſchaͤdigung zu 
geben, iſt mir bei der bekannten Rechtlichkeit dieſes 
Fuͤrſten nicht wahrſcheinlich; denn, wenn auch Hart⸗ 
mann von K. Wilhelm mehr bekommen haben ſollte, als 
recht war, ſo konnte deswegen fuͤr das, was ſchon 
lange her die Familie beſeſſen hatte, eine Entſchaͤdi⸗ 
gung nicht wohl verweigert werden, und fand wahr⸗ 
ſcheinlich ſtatt, da der Streit nicht in dem Wege Rech— 
tens, ſondern durch Vertrag geſchlichtet wurde. Es 
konnte alſo damals ſchon zum Reich zuruͤck erkauft 
worden ſeyn . Herzog Albrecht von Oeſtreich, Rus 
dolphs Sohn, verweilte auch auf ſeiner Durchreiſe 
nach Frankfurt zur Koͤnigswahl in der Stadt (28. April 
1292) 26). 


Jahr d. 15. Juli Graf Eberhard von Wirtemberg mit 
feinem Zehenten zu Ober- und Unter- Tuͤrkheim und 
Ulbach. Scheffer, ehronol. Darſt. 10. — War es ge: 
meinſchaftliches Gut? — Im Jahr 1291 wurde zu 
Eßlingen Vieles von ſolcher Art verhandelt. Sattler, 
Gr. 1. F. 14. 15. 

24) Steinhofer 1, 28 ſagt, Conrad habe die Grafſchaft 
1291 an Koͤnig Adolph verkauft. Adolph kam erſt 
den 24. Juni 1292 zur Regierung. Soll es nicht Ru⸗ 
dolph ſtatt Adolph heißen? Denn dieſer lebte damals 
noch. Zudem iſt zu bemerken, daß die Grafen in die⸗ 
ſem Jahr auch die obigen Verkäufe im Unterland ins 
Reine brachten. 


25) Derſ. 2, 195. Pfiſter, Schwaben 2, a. 108. Anm. 
25. - 
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Ob aber der Kauf bezahlt wurde, iſt zwei⸗ 
felhaft, denn als König Adolph zur Regierung ges 
kommen war, verpfaͤndete er die Stadt und das Dorf 
Kirubach um 550 Mark Silber an die beiden Grafen 
von Landau 16). Hingeliehen haben wohl die verarm⸗ 
ten Herrn nichts. Eher war man ihnen noch vom 
Reiche fuͤr etwas Erkauftes die Summe ſchuldig. 
Dieſes Erkaufte iſt aber nach der Urkunde von 1295 
das dominium ) in Groeningen, Noch damals hat: 
ten die beiden Grafen 500 Mark Silbers deswegen 
zu fordern, und wurden nun mit ihrer Forderung 
auf 50 Mark an den Einkuͤnften in dem Dorfe Grun⸗ 
bach, als auf ein Unterpfand, mit der Beſtimmung an⸗ 
gewieſen, daß, wenn jene nicht zureichten, aus den 
kaiſerlichen Gefaͤllen in den naͤchſtgelegenen Orten der 
Zuſchuß gegeben werde. Die Urkunde 3) iſt den 


26) Gabelkoferſche Urkundenauszuͤge. Cruſius, 3, 3, 13. 
869 hat 3050 Mark. f 

27) Unter dominium wurde theils die Lehenherrlichkeit, 
theils das Eigenthumsrecht verſtanden. H. K. Th. 
Urk. v. 14. Juli 1241 verkauft ein Lehensmann eine 
Wieſe, und die Grafen von Wirtemberg, ad quorum 
dominium prati donatio speotavit, geben es zu pio con- 
sensu, favore et donatione. Die Wittwe Blankenſtein 
entzieht ihre Güter zu Steinheim der Lehensherrlich⸗ 
keit der Grafen und uͤbergiebt an das Kloſter derſelben do- 
minium pleno jure, S. 69. Yum, 61. — ZurErlaͤuterung 
mag ferner dienen, was aus dem Neichsgeſetz von 
1232 v. Raumer, Hohenſt. 3, 709. mittheilt, wo von 
den Befugniſſen der Staͤdte, und der Herrn der Staͤdte 
geſprochen wird. 

28) Nos Adolphus etc. quia nobilibus viris Cunrado et 


22. Juli, und zwar zu — Grdningen ausgeſtellt, aber 
durch das ſonderbarſte Zuſammentreffen in jenem Gro⸗ 
ningen zu Heſſen, das nach der oben“) angegebenen 
Vermuthung eines Gelehrten dem Grafen Werner 
den Namen gegeben haben ſollte. Der Kaiſer lag 
damals mit ſeinem Heere vor Kreuzberg an der Wer⸗ 
ra, dem jenes Grdningen ganz nahe iſt 56). 

Conrad ſtarb im Aufange des Jahrs 1300 zwi⸗ 
ſchen dem 24. Febr. und 24. April o). Vor ſeinem 
Tode vermachte er noch dem Kloſter Heiligkreuzthal 
einige Morgen Wieſen zu Binswangen. Dieß be⸗ 
zeugen in einer Urkunde vom 24. April 1300 ſein 
Beichter, Pfaffe Werner, Leutprieſter von Grdnin⸗ 


Eberhardo de Landow comitibus in tréeentis marcis 
argenti ratione emtionis dominit in Groningen &isti- 
mus obligati, in villa mea Grimbach trigintt marca 
rum reditus titulo pignoris obligamus, deféctus sr quis 
fuerit de triginta marcaritm reditibus stipplebimus de 
bonis nostris et imperli ¥itinioribus villas Orunbach, 
zuperfluum autem nostris possumus ustbus ‘Applicare. 
In quem finem etc. sigillo etc, datum in Ofdehingen 
XI. Kal. Aug. ani 1495. 

*) S. 13. . 

29) In dleſem Watt vor Kreuzberg und an demſelben 
Tage (St. Jacobstag) kaufte auch dem kinderloſen Gra⸗ 
fen von Helfenstein der Kalſer einen Theil bon Hel⸗ 
fenftein ab. Pfiſter, 2, 2. S. 112. Anm. 5g. 

ze) Memminger 4. a. O. ge. läßt ihn den 24. April 
noch leben, weil er in einer Urkunde von dieſem Tag 
laß: daß Grade Cunrath von Landowe „gar“ an ſim 
To de ꝛc. Allein die Schrift zeigt deutlich „gay“, und 
or Satz haͤtte ohne dieſes Wort kein Zeitwort. 
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gen, der da iſt Kirchherr von Vehingen, Gr. Hein: 
rich von Hettingen, Herr Anſelm von Juſtingen u. A. 
Ihr Inſigel gaben des Verſtorbenen Bruͤder, Ludwig 
und Eberhard, und der Beichtiger 3). 


31) Derſ. d. 4. O. 95. liest „Kirchherr von Wehringen“ 
und erkennt darin Voͤringen. Allein die Urkunde hat 
auf das deutlichſte „Weheingen“ und das Sigill Wer⸗ 
ners „Vehingen “. Ich kann auch nicht glauben, daß in 
dem Dorfe Groningen, das zum großen Theile nach 
»Langenenslingen eingepfarrt war, ein Leutprieſter ges 
weſen ſey, der Kirchherr des ziemlich entlegenen Voͤ⸗ 
ringen war, und dabei Beichtiger einer Familie, die 
mit dem Dorfe Groͤningen nie bedeutenden Verkehr, 

zu Landau aber ihren eigenen Capellan hatte. Dage⸗ 
gen gab es bei Markgroͤningen, eine kleine Stunde 
von der Stadt, einen Weiler Vehingen mit einer ei⸗ 
„genen Kirche, deren noch in oͤffentlichen Büchern er- 
wähnt wird, (von dem Orte ſchrieben ſich Ludwig und 
Albert von Vehingen, Vater und Sohn um dieſe Zeit), 
dosund ein Werner war nach einer Urk. v. 7. Merz 2575 
„ Decan und Pfarrer zu Groningen, Das Wappen des 

Beichtigers, das neden dem Wappen Ludwigs und 

Eberhards, des Geſtorbenen ‚Brüdern, ſich findet, hat 
die beiden Heiligen St. Vitus und St. Urban. Fuͤr 
die Capelle des letztern zu Groͤningen dotirte der ges 
nannte Werner einen Altar. Er war wohl der Beich⸗ 
tiger des ganzen graͤflichen Hauſes, begleitete ſeinen 
Kirchherrn Ludwig in das Oberland, als Conrad dem 
Tode nahe war, und blieb nun auch bis zur Vermoͤ⸗ 
gensauseinanderſetzung, wo daun jene Stiftung des 
Sterbenden mit einer Urkunde legaliſirt wurde. Es 
war zu Groͤningen noch ein Viceleutprieſter. Der 
Leutprieſter iſt wohl Kirchherr des benachbarten 
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Seine Gemahlin war Luitgard, Tochter des 
Markgrafen von Burgau und Witwe des Herzogs 
Conrad von Teck. Aus dieſer Ehe hatte er eine Toch— 
ter Anna ). Sie verkaufte, minderjährig, den Klo⸗ 
ſterfrauen zu Kirchheim fuͤr 140 Pfd. Heller alle ihre 
Rechte auf Guͤter bei (Roß⸗) Welden mit Zuſtimmung 
ihres Vaters und ſeiner Bruͤder, Ludwig und Eber— 
hard, den 14. Mai 129533), was zu Reutlingen in 
Gegenwart vieler Zeugen geſchah. 


Vehingen geweſen. Der Nachfolger Werners zieht 1551 
ſeinen Hof in Vehingen zur Caplanei Johannes des 
Taͤufers in Groͤningen. 


32) Sattler, Gr. Beil. nr. 19. macht fie zu einer Klo⸗ 
ſterfrau zu Offenhauſen auf der Alp. Dagegen fuͤhrt 
ein Landbuch auf dem k. Staatsarchiv Anna, als Hart⸗ 
manns (II.) Tochter auf, und bemerkt, daß ſie im 
Kloſter Offenhauſen 1285 begraben worden fey. 


35) Die Urkunde, welche ſchon Gabelkofer in ſeinen 
Collectaneen auszog, fand ich in Crufius Handſchrif⸗ 
tenſammlungen auf der Univerſitäts⸗Bibliothek zu Tuͤ⸗ 
bingen nr. 445 b. S. 752, und gebe fie nach ihrem In⸗ 
halt: 

In nomine domini. Amen. Anna, filia dni Conradi 
Comitis de Landau omne jus, quod habuit in bonis 
apud Weldam et eorundem pertinentiis universis (quae 
bona, bonae memoriae quondam Ludovicus, dux de 
Teck, piae recordationis, quondam Luitgardi, filiae mar- 
chionis de Burgau, conjugi dicti Conradi comitis de 
Landau, matri ipsius Anne, pro centum marcis ar- 
genti, titulo pignoris, nomine donationis propter nup- 
tias obligaverat) devotis in Christo feminis, Priorissae 
et Conventui monasterii sanctimonialium in Kirchen, 
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Der dritte Sohn war Ludwig. Er trat zwi⸗ 
ſchen 1267 und 1270 in den geiſtlichen Stand 34), 
wurde Canonieus major der Kirche zu Augsburg s), 


ordinis fratrum praedicatorum pro 140 libris denario- 
rum Hallensjum monetae, consensu et auctoritate prae- 
ſati Conradi, comitis de Landau, patris ac tutoris ip- 
sius, pure ac simpliciter vendidit et tradidit ae transtu- 
lit in justum: et confessa est, jam dictum pretium se 
integraliter recepisse. Postea additur (2), loco Annae 
(eum sit adhue minorennis) fratres istius Conradi, Lu- 
dovicum et Eberhardum de Landau juramentum prae- 
stitisse: se hanc venditionem ratam habituros. Actum 
et datum apud Reutlingen in ambitu ſratrum minorum 
a. 1295 pridie Id. Maji praesentibus his testibus: no- 
bili viro domino Hermanno duce de Tekk, Ulrico de 
Neidlingen, Borelt (?) de Mansperg, Marquardo de 
Lichteneck, Wolſramo dicto Hochschlitz, Heinrieo de 
Randeck, Alberto de Tolnnau 2) militibus. Conrado 
dicto Schilling etc. 

Der Gabelkoferiche Auszug hat neben Ludw. und 
Eberh. noch Otto de Gruningen et d. Heinricus etc. 
et Reinhardus dictus Spir., und bemerkt, daß die drei 
Brüder von Landau ihre Sigille beiſetzten, mit den 
Wappen und Umſchriften, die wir bei den einen ſchon 
genannt haben, und bei Ludwig nun angeben werden. 


84) Wir ſchließen dieß aus dem Umſtande, weil er in 
der Urk. v. 24. Sept. 1267 nach Conrad, aber in der 
Urk. v. 8. Merz 1270, wie auch nachher immer, vor 
Conrad aufgefuͤhrt wird. Denn, wenn einmal ein 
Bruder die Weihe erhalten batte, wurde er den andern 
vorgeſetzt. 


55) Urk. v. 22. Juli 1287. 2. Juni 1291. 
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iſt von 1279 bis 1291 Pfarrer zu Altenburg bei Can⸗ 
ſtatt ), war Kirchherr oder rector ecclesiae in der 
genannten Stadt37), und auch zu (Mark-) Groningen), 
Sein Wappen hat die drey Hirſehhoͤrner mit drey Zinken, 
wie das ſeiner Bruͤder, und die Umſchrift: 8. L. 
DE. GRUNGS ER G. O., R. N., AUGUH 
STEN3). Er giebt manchmal. feine Zuſtimmung 
zu dem, was feine Brüder in Oberſchwaben verkau— 
fen, hielt ſich wohl oft bei denſelben auf ). In 
Grdningen figelte er 1300 für feinen Viceleutprieſter 
(vice-plebanus) Erlwin von Ingersheim, 1289 war 
er zu Conſtanz und verkaufte daſelbſt den Hof zu 
Canſtatt und das Patronatrecht der Kirche. Wann 
er ſtarb, ijt unbekannt; nach 1300 kommt er nicht 
mehr vor. 


36) Memminger, Canſtatt. 85. 


37) Urk. v. 22. Nov. 1288 „Kirchherrn von Canſtatt“. 
27. Aug. 1289. rector ecclesiae in Canstatt, 


38) Gabelkof. collect. 1300 ſigelt honorabilis vir d. Lu- 
dew. rector eccles. in Gruningen pro Erlwino de 
Ingersheim viceplebano in Gruningen. Sein Sigill 
habe die Umſchrift: S. L. d. Gruning. can. auguste. 
Siehe auch Memminger, Canſtatt. 86, 


39) Das Wappen an der Urk. v. 24. April 1300 läßt ſich 
befier entziffern. Auch Gabelkofer bemerkt in der Wap⸗ 
penumſchrift von 1300 unleſerliche Luͤcken, und ebenfo 
in der Umſchrift des Wappens bei der Urk. v. 1295. 


40) Von dort aus berichtet er an Conſtanz, daß der 
Streit wegen des Patronats von Andelfingen, den ſeine 
Brüder mit dem Kloſter Heiligkreuzthal geführt hat 
ten, beigelegt ſeyn. Datum Landau. 27. Aug. 1266. 
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Der vierte Sohn war Eberhard. Seine Schick⸗ 
ſale fallen mit denen Conrads zuſammen. Er uͤber⸗ 
lebte aber denſelben um mehr als 22 Jahre. Denn 
noch den 29. Mai 1322 ſtellt er dem Kloſter Heilig— 
kreuzthal eine Urkunde aus “). Seine Gemahlin 
war Irmengard, eine Gräfin von Pfirt »). Er hatte 
einen Sohn Eberhard. 

Von Töchtern wird noch genannt, Beatrix, 
welche mit Luͤtzelmann, Herzog von Teck (4309) 
verheurathet geweſen und mit ihm in Alpirſpach be⸗ 
graben ſeyn ſoll 3). Dagegen iſt aber zu bemerken, 
daß nach einer andern Angabe 44), eine Beatrix, Gr. 
Hermanns von Grdningen Tochter, 1197 einen Luͤtzel⸗ 
mann von Teck zum Gemahl gehabt hat, und daher 
eine Verwechslung hätte ſtatt finden konnen. Ueber⸗ 
dieß berichtet Cruſius (3, 3, 5. 846), 1279 ſtarb ein 
Graf Hartmann von Groningen, fo Hartmanns Bru⸗ 
der war, und einen Sohn Namens Hartmann, nebſt 
einem Fraͤulein hinterließ, welches Luͤtzelmanns Herz. 


von Teck Gemahlin wurde 4). 
| 


41) In derſelben kommt er mit feinem Sohn Eberhard 
vor. Freilich ſtimmt dieß nicht uͤberein mit der An⸗ 
gabe Sattlers in ſeinen genealogiſchen Tabellen der 
Landau, der den 29. Mai 132 als Todestag be⸗ 
neunt. t 

43) Sattler a. a. O. 

45) Derſ. 

44) Steinhofer, 2, 124. — Gabelfofer giebt zu 1097 an, 
Lutzmann von Teck hat eine von Groͤningen. 


45) Derſelbe hat aber b. 1209 (2, 12, 17. 71:2) nach 


| 
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Gemwiſſer iſt Adelheid eine Tochter Hartmanns. 
Sie war verheurathet an Bertold von Muͤhlhauſen 
am Neckar. Das Schloß Weiſſenburg bei Stuttgart 
war ihr Wohnſitz 66). Bertold hatte ſchon 1279 aus 
dem Zubringen ſeiner Frau einen Hof zu Zuffenhau⸗ 
fen an das Kloſter Bebenhauſen geſchenkt ), und wahr⸗ 
ſcheinlich gehoͤrte auch dazu, was er daſelbſt propter 
intollerabilem debitorum necessitatem um 140 Pfd. 
an daſſelbe consensu illustris fem. Adelhaidis co- 
mitis de Landau consortis legitimae verkaufte, naͤm⸗ 
lich curiam susm et Vineas suas 46). Auch ein Theil 
von Geißnang war 1289 von ihm an Bebenhauſen 
uͤbergegangen 9). 


Rürners Turnirbuch: Herzog Luͤtzelmann von Teck 
und deſſen Gemahlin, eine Graͤfin von Groͤningen. 

46) Cruſius, 3, 3. 855. Steinhof. 2, 195. Memmin⸗ 
ger Canſtatt. 209. — Aber was machen wir aus der 
Adelheid von Landau, welche 1300 nach Cruſius 
J, S. 571. als Aebtiſſin von Heiligkreuzthal abdankt, 1 
und nach Sattler, Gr. 1, 32 ſchon 1277 dazu erwaͤhlt 

wird? Nehmen wir an, daß Sattler fh irrte, da nach 
Cruſius Lucia 1277 Aebtiſſin wurde, fo gelangte viel⸗ 
leicht Adelheidim Witwenſtand zu der Aebtiſſin⸗Wuͤrde. * 

47) Memminger, Jahrb. 1626, 395. 

48) Memminger, Canſtatt. 209. 

49) Cleß, 2, 220. Ganz Geißnang kann nicht gemeint 
ſeyn, da in demſelben Jahr: Swiggerus de Osweil 
Miles, Albertus et Hugo fratres dicti Owe, vendide- 
runt monasterio pro 140 lib. hl. curiam suam et uni- 

versas possessiones sitas apud Gisnank cum omnibus 

jouribus et pertinentiis earundem. Steinhof. 2, 188. 
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Eine andere Tochter ſoll einen Grafen von Wer⸗ 
denberg zum Gemahl gehabt haben o). Indeß fand 
ich dafuͤr keine Gewaͤhrleiſtung, und erlaube mir die 
Vermuthung, daß darin eine Verwechslung mit 
einem Grafen von Wartenberg liege, der mit iner 
Clara von Landau 1564 und 1370 in der Ehe lebte). 
Wo Hartmanns Kinder begraben wurden iſt 
größten Theils unbekannt, aber einige derer von Lan⸗ 
dan haben ihre Ruheſtaͤtte in den Kloſtermauern von 
Heiligkreuzthal -). Allein die Geſchichte des 
Hauſes Landau gehoͤrt nicht in den Kreis diefer 
Unterſuchung 55). Wir haben nur noch zu bemerken, 
daß der Guͤter-Ueberreſt Hartmanns ſchon 2463 
in fremde Haͤnde gekommen iſt, indeß das 
{dine Erbe des Grafen Ulrich fic bis zu 
einem bluͤhenden Kdnigreiche vermehrt hat. 
50) Memminger, Jahrb. a. a. O. ˖ 
51) Cruſius, 3, 5, . 945. Sattler, genealogiſche Ta: 
bellen. Gr. 1. Beil. 19. — Ein Landbuch auf d. k. 
Staatsarchiv nennt die. angeführten Töchtern nicht, 
dagegen aber eine Anna, die 1285 zu Offenhauſen 
begraben, und eine Denkmuth, welche daſelbſt Aebtiſ⸗ 
fin geworden ſey. Letztere nennt auch Eruſius, 3, 3, 
835. 3 
52) Memminger a. a. O. 84. Niedlingen, 184. 18 
55) Wer ſich über dieſelbe belehren will, f. Eruſius an 
mehreren Orten, vgl. Pfaff, II, 695; Sattler, Gr. I. 
Beil. ur. 19, und Memminger, Jahrb. 1826. 401 bis 
404. Riedlingen, Lundauhof u. a. 4. Stellen. 
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Groͤn ingen. 1243. 
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1227. 


1241 — 1265. 
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ulrich l. Graf von Wirtemb. 


Hartmann II. Gr. v. Groͤning. 1246 — 1280. 
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1231 — 1241. 


— —— T— T—— — — 


— 
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von Tübingen. 
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ulrich IL. und Eberhardh Hartmannlll. N. N. 
Grafen v. Wirtemb. Gr. v. Groͤning. Gem. Ru⸗ 
1265 — 1325 1265 — 1273. dolph von 
Gem. N. N. von Montfort 
Eberstein. 1262 65 · 
i 
! 
ulrich III. Hartmann, Gr. Conrad. 
1325 — 1344. v. Groͤning. 1277. 
1284. 
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Eberhard und ulrich IV. 
1344 — 1362. 


2) en von N. N. 


Conrad, Gr. 
v. Groͤningen. 
1267. 82 88. 
von Landau. 
1275.88-1300 
Gem. Luitgard v. Burgau. 


Ludwig, Gr. v. Gr. 
und v. Landau, Cano⸗ 
nikus zu Augsburg. 
1267 — 2300. 


Eberhard, Gr. v. 
1267 — 1288. 
1288 — 1322. 


1 
Eberhard, Gr. von 
Landau. 

1322 — 1368. 


Anna, 
1295 


Eberhard, Gr. v. Wirt. 1267 


v. Land au. Gräfin v. Lan⸗ 


Gem. Irmengard v. Pfirt. 


Gr. Adelheid, 
dau. 1279. 
Gem. Bertold 
v. Muͤhlhauſen. 


Die Grafen von Veringen. 


Wolfrad, Gr. v. Veringen. Heinrich, Gr. 
sen. 1247, 1267. von Altveringen, sen. 
auf Hettingen. 1270. 1272. 1273. 
(iſt 1251 Buͤrge fuͤr den Grafen Ulrich von Wirtemberg. Sattler, Gr. I. B. S. 67.) 
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Wolfrad. Heinrich, Mangold. 
* jun. 1262, 1265, 12673 1267. 1269. jun. 1270. 1270, 
1269. 1286. 1291. — 
(1274 consanguineus der 1272: Grafen des untern Veringen: < 
Graf. Ulrich u. Eber? 1275: von Neu⸗Veringen. 1286, 1291. 1301. 
hard v. Wirtemberg, 1278: von Hettingen. (1302, Sattler a. a. O) 
u. Bruder des Prediger⸗ 1286: von Veringen. 
Ordens. Sulger, Annal. 1288: den man ſpricht 
Zwif. I. p. 223.) von Hettingen. 
Oheim der Grafen 
Conrad, Lubwig und 
Eberhard don Groͤ⸗ 
. ningem 
F 
2 Soͤhne. 
* * 1291. 
f Wolfrad, (Gem. Gr. v. Hohenberg), be: 
kommt als Pfand das Dorf Langenens⸗ 
lingen u. alles, was Frau Hedwig 
die alte von Landau zum Leibge⸗ 
> ding hatte, 
4 5 — —— — —— ~ 
a Heinrich Catharina 


Gem. Hug von Reichenberg, 
verk. an Wirtemberg Benningen und 
Thamm. 1346. 1357. (Sattler a. a. O.) 


Die Edlen von Juſtingen. 


N. N. 
Gem. Willibirg. 


Anſelm. Heinrich. Hermann. Hermann. Bertold. 


1247 — 1273. sen. 1275—1295. Urkunde vom erſten Juli 12 7 1. 
Oheim der Grafen Conrad, 

Ludwig und Eber hard von 

Groͤningen. 

Gem. Berta; 


— — — — — 
Anfelm. Willibirg. Adelheid. Linhard. Anſelm von Juſtingen, jun. 
Gem. Heilwilgis. 1266. 1275. 1266. T vor 1275. 1275 genannt von Wildenſtein 
1266. 1269. 1276. 1278. 1285. 1300. 1304. 


1287. sen.: 1304. 
nennt die Grafen 
Heinrich von Ve⸗ 
ringen und Eber⸗ 
hard von (Groͤnin⸗ 
gen) Landau ſeine 


Oheime. 
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